prima instanta: A. Minciuna dosarul nr: 2ri-129/17
DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Tehnoin-Auto”, Anna Mazur

in pricina civild la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tehnoin-Auto” impotriva tertilor popriti Suzana Nisfoianu si Gheorghe
Nisfoianu cu privire la validarea popririi si incasarea sumei

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, prin care
cererea de validare a popririi a fost respinsa ca tardiva si desfiintata poprirea infiintata
de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tehnoin-Auto”, Anna Mazur fata
de tertii popriti Suzana Nisfoianu si Gheorghe Nisfoianu

constata;:

La 18 mai 2015, SRL ,,Acit-Trans” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Tehnoin-Auto”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2015, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva si aplicate masurile de asigurare de rigoare si numita
in calitate de administrator provizoriu Anna Mazur.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 17 iulie 2015, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Tehnoin-Auto”, fiind desemnata in calitate
de administrator al insolvabilitatii Anna Mazur.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2016, a fost intentata
procedura de faliment fatd de SRL ,,Tehnoin-Auto”, prin valorificarea si lichidarea
masei debitoare, cu dizolvarea SRL ,, Tehnoin-Auto”, fiind desemnata in calitate de
lichidator al SRL ,,Tehnoin-Auto”, Anna Mazur.

La 15 decembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Tehnoin-Auto”, Anna Mazur a depus
cerere impotriva Suzanei Nisfoianu, Gheorghe Nisfoianu cu privire la validarea
popririi §1 incasarea sumei.

In motivarea cererii a invocat ci prin scrisoarea nr.01-06/3/16376 din
30 iunie 2016, IS ,,Cadastru” i-a comunicat cd SRL ,,Tehnoin-Auto” a detinut in



proprietatea sa bunul imobil/incaperea, cu nr. cadastral 0100313.189.01.071 situat in
mun. Chisinau, str. lon Dumeniuc 14, ap.71.

Mentioneazd cd prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1693 din
17 martie 2010, SRL , Tehnoin-Auto” a vandut, iar Suzana Nisfoianu a procurat
apartamentul nr. 71, cu suprafata de 80,4 m.p. situat In mun. Chiginau,
str. I. Dumeniuc 14.

Releva ca potrivit pct. 3 din contract, pretul vanzarii apartamentului stabilit de
parti, constituia 950 664 lei, achitati integral de catre Suzana Nisfoianu
SRL ,,Tehnoin-Auto” pana la data semnarii contractului de vanzare-cumparare.

Subliniaza ca, facand cunostintd cu rulajul bancar pentru perioada tranzactiei,
de pana la 16 martie 2010, S-a constatat ca la data de 17 martie 2010 a fost achitata
doar suma de 111 690 lei, iar conform destinatiei platii indicate in ordinul de plata,
plata a fost destinatd pentru achizitionarea apartamentului conform contractului din
17 martie 2010. Tot, conform rulajului bancar s-a constatat ca la data de 11 mai 2010,
dupa semnarea contractului de vanzare-cumparare din 17 martie 2010, Suzana
Nisfoianu a mai achitat suma de 158 500 lei.

Indica ca la 03 noiembrie 2010, Suzana Nisfoianu a mai achitat suma de
81450 lei, la 02 decembrie 2010 suma de 32000 lei si la 25 martie 2011 suma de
100000 lei.

Mentioneaza ca insumand sumele de bani achitate la 16 martie 2010 In marime
de 111690 lei, la 11 mai 2010 in marime de 158500 lei, la 03 noiembrie 2010 —
81450 lei, la 02 decembrie 2010 — 32000 lei si la 25 martie 2011- 100000 lei, se
constata cd Suzana Nisfoianu a achitat partial costul apartamentului procurat, si
anume 483640 lei, acumuland o datorie fatd de SRL ,,Tehnoin-Auto” In marime de
467 024 lei.

Explica ca ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 29802 din
02 noiembrie 2010 Suzana Nisfoianu si Gheorghe Nisfoianu au vandut apartamentul
nr. 71 cu suprafata de 80,4 m? situat in mun. , str. . Dumeniuc 14, Olgai Stratulat si
Maxim Cazacu, la acelasi pret

Noteaza ca la 24 noiembrie 2016, a expediat somatia nr. 1-TA din
23 noiembrie 2016 privind infiintarea popririi $i necesitatea achitarii sumei restante
de 467024 lei, care desi a fost receptionatd de catre Suzana Nisfoianu la
01 decembrie 2016, iar de Gheorghe Nisfoianu la 25 noiembrie 2016, acestia nu s-au
conformat solicitarii lichidatorului, acumuland o datorie fata de SRL ,, Tehnoin-Auto”
in marime de 467024 lei.

Solicitd admiterea cererii, validarea popririi fata de Suzana Nisfoianu si
Gheorghe Nisfoianu, incasarea de la Suzana Nisfoianu si Gheorghe Nisfoianu in
beneficiul SRL ,,Tehnoin-Auto” datoria in marime de 467024 lei si incasarea in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, cererea de
validare a popririi a fost respinsd ca tardiva si desfiintatd poprirea infiintatd de
lichidatorul SRL ,,Tehnoin-Auto”, Anna Mazur fata de tertii popriti Suzana Nisfoianu
s1 Gheorghe Nisfoianu.

La 24 februarie 2017, lichidatorul SRL ,,Tehnoin-Auto”, Anna Mazur a
declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, prin



care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii recurate cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a cererii de validare a popririi si Incasarea sumei integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea recurati considerand-
o ilegala si neintemeiata.

Remarcd ca Suzana Nisfoianu a achitat partial costul/preful apartamentului
procurat in baza contractului de vanzare-cumparare din 17 martie 2010 si anume
483640 lei, acumuland o datorie fatd de SRL , Tehnoin-Auto” in marime de
467024 lei.

Sustine ca la data semnarii contractului de vanzare-cumparare nr. 1693 din
17 martie 2010, Suzana Nisfoianu si Gheorghe Nisfoianu erau sot si sotie, care
ulterior prin contractul de vanzare-cumparare nr. 29802 din 02 noiembrie 2010 au
vandut apartamentul nr. 71, cu suprafata de 804 m?, din mun. Chisinau,
str. I. Dumeniuc 14, Olgai Stratulat si lui Maxim Cazacu.

Insistd ca Suzana Nisfoianu s1 Gheorghe Nisfoianu urmau sa stingd datoria in
termen de 5 zile de la data receptionarii somatiei, insd pana la 14 decembrie 2016,
acestia nu s-au conformat solicitarii lichidatorului.

La 27 aprilie 2017, Gheorghe Nisfoianu si Suzana Nisfoianu au depus
referintd, prin care au solicitat respingerea cererii de recurs declarata de catre
lichidatorul SRL ,,Tehnoin-Auto”, Anna Mazur ca tardiva si neintemeiata.

La 02 mai 2017, lichidatorul SRL ,,Tehnoin-Auto”, Anna Mazur a depus recurs
suplimentar impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii recurate cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a cererii de validare a popririi §i Incasarea sumei integral.

In motivarea acestuia cu referire la prevederile art. 272 alin. (1) Codul civil a
invocat ca lichidatorul SRL ,,Tehnoin-Auto” a aflat despre faptul ca pretul pentru
achizitionarea apartamentului conform contractului de vanzare-cumparare nr. 1693
din 17 martie 2010 la data de 30 mai 2016, cand prin scrisoarea nr. 01-11/779 din
30 mai 2016, IS ,,Cadastru” a remis lichidatorului informatia solicitata, inclusiv si
copia contractului de vanzare-cumparare nr. 1693 din 17 martie 2010.

Considera ca dreptul la actiune a lichidatorului a inceput a curge din data de
30 mai 2016, or, actiunea de validare a popririi si incasarea sumei a fost depusa la
15 decembrie 2016, adicd in termenul stabilit de legiuitor.

La 11 mai 2017, lichidatorul SRL ,, Tehnoin-Auto”, Anna Mazur a mai depus
un recurs suplimentar impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
09 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii recurate
cu pronunfarea unei noi hotarari de admitere a cererii de validare a popririi si
incasarea sumei integral.

In motivarea cestuia, avand in vedere prevederile art. 267 alin. (1), 272
alin. (1), 272 alin. (3), 575 alin. (1), 617 alin. (1) Cod civil mentioneaza ca intimatii
au fost pusi in intarziere la 24 noiembrie 2016, cand lichidatorul a expediat, in
temeiul art. 126 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, somatia nr. 1-TA
din 23 noiembrie 2016 privind infiintarea popririi si necesitatea achitarii sumei
restante de 467024 lei, iar conform art. 272 (1) Cod civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sd curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cand persoana a aflat sau trebuia s afle despre incalcarea dreptului.



Mai indica ca referinta intimatilor si hotararea recurata este in contradictie cu
actele anexate la materialele pricinii, or tertul poprit a continuat executarea
contractului, contrar pct. 3 din contractul de vanzare-cumparare nr. 1693 din
17 martie 2010, desi neaga acest fapt.

Conform cu art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 februarie 2017 impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
09 februarie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupd cum rezultd din materialele pricinii, prin hotdrarea Curtii de Apel
Chisindu din 17 1ulie 2015, a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de
SRL ,,Tehnoin-Auto”, fiind desemnata in calitate de administrator al insolvabilitatii
Anna Mazur.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2016, a fost intentata
procedura de faliment fatd de SRL ,,Tehnoin-Auto”, prin valorificarea si lichidarea
masei debitoare, cu dizolvarea SRL ,,Tehnoin-Auto”, fiind desemnata in calitate de
lichidator al SRL ,,Tehnoin-Auto”, Anna Mazur.

Este cert si faptul ca la 15 decembrie 2016, lichidatorul SRL ,, Tehnoin-Auto”,
Anna Mazur a depus cerere impotriva Suzanei Nisfoianu, Gheorghe Nisfoianu cu
privire la validarea popririi si incasarea sumei, drept temei invocand faptul ca ultimii
au achitat partial costul apartamentului procurat de la SRL ,,Tehnoin-Auto” in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 1693 din 17 martie 2010, acumuland o datorie
fata de SRL ,, Tehnoin-Auto” in marime de 467 024 lei.

Fiind investita cu judecarea cererii in cauza, Curtea de Apel Chisinau, stabilind
cadrul legal aplicabil in speta, justificat a ajuns la concluzia respingerii cererii de
validare a popririi ca tardiva si desfiintarea popririi infiintatd de lichidatorul
SRL ,, Tehnoin-Auto”, Anna Mazur fatd de tertii popriti Suzana Nisfoianu si
Gheorghe Nisfoianu.

Astfel, conform prevederilor art. 126 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti In numerar si fard numerar, in
moneda nationalad si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,



poprirea nu va putea fi executata decat dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

La fel, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (11) din Legea insolvabilitatii, daca
din probele administrate rezulta ca tertul poprit 1i datoreaza sume de bani debitorului,
instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, prin care va
incasa de la terful poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va decide
desfiintarea popririi.

Instanta de recurs mai retine la caz, ca potrivit prevederilor art. 267 alin. (1)
Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

lar conform dispozitiilor art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului.

Raportand prevederile legale sus citate la circumstantele pricinii, instanta de
recurs constata drept legala concluzia instantei de insolvabilitate cu privire la
respingerea cererii de validare a popririi ca tardiva.

In sustinerea acestei opinii se vor retine prevederile pct. 3 din contractul de
vanzare-cumparare nr. 1693 din 17 martie 2010, potrivit cdrora pretul vanzarii
apartamentului stabilit de parti, constituia 950664 lei, care urmau a fi achitati integral
de catre Suzana Nisfoianu catre SRL ,Tehnoin-Auto” panda la data semnarii
contractului de vanzare-cumparare.

Drept consecinta, este indubitabil ca dreptul la actiune a SRL ,,Tehnoin-Auto”
cu privire la incasarea sumei, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1693 din
17 martie 2010, fata de Suzana Nisfoianu, a aparut la 17 martie 2010, atunci cand
urma sa fie efectuata achitarea costului apartamentului, respectiv, din aceasta data
urmeaza a fi calculat si termenul de prescriptiec de 3 ani, care a expirat la data de
17 martie 2013.

Cu toate acestea, lichidatorul SRL ,,Tehnoin-Auto”, Anna Mazur a depus in
instanta de insolvabilitate cererea de validare a popririi si incasarea sumei, numai la
15 decembrie 2016, adica peste o perioada de mai bine de 6 ani, respectiv, CU
omiterea termenului de prescriptie extinctiva, fara a solicita repunerea in termen a
cererii.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei 1n a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit numai in cazul
in care instanta se pronuntd asupra fondului.

Cu referire la norma de drept enuntata, se va mentiona ca Suzana Nisfoianu si
Gheorghe Nisfoianu in a carei favoare, la caz, curge prescriptia, au invocat
tardivitatea prin referinta depusd de catre reprezentantul lor - avocatul Radu
Cijicenco, fiind solicitata respingerea cererii de validare a popririi si incasarea sumei
depusa de lichidatorul SRL ,,Tehnoin-Auto”, Anna Mazur, ca tardiva (f. d. 21-22).

Instanta de recurs respinge argumentul recurentului - lichidatorul
SRL ,,Tehnoin-Auto”, Anna Mazur invocat in recurs, precum ca dansa a aflat despre
faptul ca pretul pentru achizifionarea apartamentului conform contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 1693 din 17 martie 2010 la data de 30 mai 2016, cand prin



scrisoarea nr. 01-11/779 din 30 mai 2016, IS ,,Cadastru” a remis informatia solicitata,
inclusiv si copia contractului de vanzare-cumparare nr. 1693 din 17 martie 2010.

Asta deoarece, faptul intentarii procesului de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Tehnoin-Auto” si desemnarea administratorului insolvabilitatii, responsabil de
supravegherea si administrarea debitorului in procesul de insolvabilitate, nu afecteaza
cursul prescriptiei extinctive, acesta fiind aplicabil inclusiv si pentru validarea
popririi si Incasarea sumei.

Or, este incontestabil ca termenul de prescriptie extinctivd de inaintare a
actiunii pentru debitorul SRL ,, Tehnoin-Auto” a expirat inca la 17 martie 2013.

Astfel, sub aspectele enuntate, avand in vedere ca cererea de validare a popririi
si incasarea sumei a fost depusa de catre lichidatorul SRL ,,Tehnoin-Auto”, Anna
Mazur cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani, prevazut de lege,
instanta de insolvabilitate respingand cererea ca tardiva, intemeiat a desfiintat si
poprirea infiintata de lichidator fata de tertii popriti Suzana Nisfoianu si Gheorghe
Nisfoianu.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs considera inoportun de a se
expune cu privire la celelalte argumente invocate in recurs de catre lichidatorul
SRL ,,Tehnoin-Auto”, Anna Mazur, or, acestea se refera la fondul cauzei.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca hotararea instantei de
insolvabilitate este intemeiata, iar temeiurile invocate de catre recurenta sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotararea
instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tehnoin-Auto”, Anna Mazur.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, in pricina
civild la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, Tehnoin-Auto”
impotriva tertilor popriti Suzana Nisfoianu si Gheorghe Nisfoianu cu privire la
validarea popririi si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



