Dosarul nr. 2ra — 787/17

prima instantd: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau
Judecator: S. Suvac

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétori Galina Stratulat, Nicolae Craiu,
Oleg Sternioald, Mariana Pitic

judecand recursul declarat de catre Mihail Ciobanu, prin intermediul avocatului
Negura lon,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea Mixta Organizatia de Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu
Réspundere Limitata impotriva lui Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu privind Incasarea,
in mod solidar, a creantei si dobanzii restante, comisionului, dobanzii suplimentare si
compensarea cheltuielilor de judecata

st cererea de chemare in judecatd reconventionald intentata de Mihail Ciobanu
impotriva Intreprinderii Mixta Organizatia de Microfinantare ,,Moldcredit” Societate
cu Raspundere Limitatd privind declararea nulitatii clauzelor contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare
,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitatd si casatd hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 20 iunie 2016, fiind adoptata o noud hotarare de admitere
partiald a actiunii si de respingere a actiunii reconventionale,

constata:

La 6 noiembrie 2015, Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare
,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu privind incasarea in mod solidar a
creantei restante, comisionului, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.
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In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd a incheiat cu paratul Ciobanu
Mihail trei contracte de imprumut, dupa cum urmeaza. Astfel, in baza contractului de
imprumut nr. 303 din 2 aprilie 2014, a fost acordat lui Ciobanu Mihail un imprumut in
suma de 50 000 lei, cu data scadenta la 2 octombrie 2014. Iar, intru asigurarea
restituirii in termen a imprumutului, @ semnat cu parata Ciobanu Ana contractul de
fidejusiune nr. 471 din 2 aprilie 2014, prin care ultima s-a obligat sa execute integral
si Tn mod solidar obligatia lui Ciobanu Mihail de restituire a Tmprumutului acordat
conform contractului.

Totodata, prin contractul de imprumut nr. 322 din 16 mai 2014, reclamantul i-a
dat lui Ciobanu Mihail in proprietate bani in valoare de 30 000 lei, iar acesta s-a
obligat sa-i restituie pana la 16 noiembrie 2014. Astfel, Ciobanu Ana, prin contractul
de fidejusiune nr. 501 din 16 mai 2014, s-a obligat sa execute integral si in mod
solidar obligatia lui Ciobanu Mihail de restituire a imprumutului acordat conform
contractului.

In acelasi context, in temeiul contractului de imprumut nr. 330 din 06 iunie
2014, reclamantul i-a dat cu Tmprumut lui Ciobanu Mihail suma de 10 000 lei, cu data
scadenta la 6 decembrie 2014, iar Ciobanu Ana a devenit fidejusor a acestei obligatii
prin contractul de fidejusiune nr. 519 din 6 iunie 2014.

Revenind la esenta litigiului, .M. O.M. ,, Moldcredit” S.R.L. a indicat ca paratii
Nu-si onoreaza obligatiile asumate in baza contractelor de imprumut si de fidejusiune,
incdlcand flagrant conditiile acestora. Din aceasta cauza, 1a 10 iunie 2015, a expediat
in adresa debitorilor somatii scrise despre necesitatea restituirii imprumuturilor
scadente si a dobanzilor stabilite, fiind, totodata, preintdmpinati despre o eventualad
adresare in judecatd impotriva lor. Insi, pana la momentul depunerii actiunii, Ciobanu
Mihail si Ciobanu Ana nu au oferit niciun raspuns.

Prin urmare, reclamantul a precizat datoria totala a paratilor pentru 1 noiembrie
2015 pentru fiecare contract separat. Asadar, potrivit contractului de imprumut nr. 303
din 2 aprilie 2014, suma restantd constituia 156 011,42 lei, formatd din suma
imprumutului nerestituit In marime de 44 701,37 lei, dobanda neachitatda in cuantum
de 5 998,17 lei, comision neachitat in marime de 1 000 lei si dobanzi suplimentare
(penalitati) in marime de 104 311,88 lei.

In acelasi context, potrivit contractului de imprumut nr. 322 din 16 mai 2014,
datoria consta din suma de 95 847,68 lei, fiind alcatuitd din suma Tmprumutului
nerestituit in marime de 30 000 lei, dobanda neachitata in marime de 4 025, 17 lei,
comision neachitat in marime de 1 000 lei si dobanzi suplimentare (penalitdfi) in
marime 60 822,51 lei. Iar, in final, potrivit contractului de imprumut nr. 330 din 06
iunie 2014, paratii erau obligati sa restituie 34 436,40 lei, compusa din suma
imprumutului nerestituit Tn marime de 10 000 lei, dobanda neachitatd de 1 608,15 lei,
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comision neachitat iIn marime de 1 650 lei si dobanzi suplimentare (penalitati) in
marime 21 178,25 lei.

Solicita Intreprinderea Mixtd Organizatia de Microfinantare ,,Moldcredit”
Societate cu Raspundere Limitata, incasarea, in mod solidar, de la Ciobanu Mihail si
Ciobanu Ana datoria totala de 286 295, 5 lei, rezultata din:

- contractul de Tmprumut nr. 303 din 2 aprilie 2014, suma restanta constituie

156 011,42 lei, formata din suma imprumutului nerestituit in marime de 44
701,37 lei, dobanda neachitata in cuantum de 5 998,17 lei, comision
neachitat in marime de 1 000 lei si dobanzi suplimentare (penalitdti) in
marime de 104 311,88 lei.

- contractul de imprumut nr. 322 din 16 mai 2014, datoria reprezinta suma de

95 847,68 lei, fiind alcatuitd din suma Tmprumutului nerestituit Tn marime de
30 000 lei, dobanda neachitatd in marime de 4 025, 17 lei, comision
neachitat in marime de 1 000 lei si dobanzi suplimentare (penalitdti) in
marime 60 822,51 lei.

- contractul de imprumut nr. 330 din 06 iunie 2014, suma datorata consta din

34 436,40 lei, compusad din imprumutul nerestituit 1n marime de 10 000 let,
dobanda neachitatd de 1 608,15 lei, comision neachitat in marime de 1 650
let s1 dobanzi suplimentare (penalitati) in marime 21 178,25 lei.

La fel, reclamantul a cerut incasarea cheltuielilor pentru plata taxei de stat in
marime de 8 588,86 lei. (f. d. 5—6)

Ulterior, prin intermediul avocatului Dumitru Barbiscumpa, .M. O.M.
,,Moldcredit” S.R.L. a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor in actiune,
prin care a solicitat incasarea, in mod solidar, de la Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu a
datoriei conform calculelor pentru situatia din 20 mai 2016, dupa cum urmeaza: suma
soldului imprumuturilor in marime de 84 701,37 lei, dobanda restantd in marime de
1994,92 lei, suma comisionului restant in valoare de 350 lei si dobanzi suplimentare
in marime de 208 430,77 lei. (f. d. 75)

De asemenea, a cerut compensarea de la parati a taxei de stat achitata in marime
totala de 10 619,12 lei (f. d. 47) si a cheltuielilor de asigurare a actiunii in cuantum de
5 560 lei.

La 26 aprilie 2016, a fost primitd in procedura actiunea reconventionala
intentatdi de Ciobanu Mihail impotriva Intreprinderii Mixtd Organizatia de
Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata privind anularea
clauzelor contractuale din contractele de imprumut. (f. d. 65 — 66)

In motivarea cererii, Ciobanu Mihail a indicat ca punctul 6.6 din contractul de
imprumut nr. 303, punctul 8.10 din contractele de imprumut nr. 322 si 330 sunt nule
de drept, deoarece contravin normelor imperative din art. 614 alin. (4) din Codul civil.
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Astfel, in opinia acestuia si in urma analizei acestor clauze contractuale, rezultd ca
I.M. O.M. , Moldcredit” S.R.L. admite aplicarea dobanzilor la dobanzi.

In acelasi timp, reclamantul considera ci punctele mentionate mai sus nu pot fi
catalogate ca niste penalitati, intrucat clauza penala urmeaza a fi expres prevazuta, asa
cum a fost introdusa in punctele 8.8 si 8.9 din contractul nr. 330 si 322 sau punctele
6.4 si 6.5 din contractul 303 din 2 aprilie 2014. La fel, sustine caracterul neclar al
acestor clauze contractuale in acord cu art. 716 alin. (2) din Codul civil.

Solicitda Mihail Ciobanu, declararea nulitatii clauzelor contractuale prevazute in
punctul 6.6 din contractul de imprumut investitional nr. 303 din 2 aprilie 2014;
punctul 8.10 din contractul de imprumut investitional nr. 322 din 16 mai 2014 si
punctul 8.10 din contractul de imprumut investitional nr. 330 din 6 iunie 2014.

Actiunea a fost timbrata cu taxa de stat de 300 lei. (f. d. 67)

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 iunie 2016, a fost
respinsi actiunea, depusi de I.M. O.M. ,,Moldcredit” S.R.L., ca fiind neintemeiata.

Totodata, a fost admisa integral cererea de chemare in judecata
reconventionald, intentata de Ciobanu Mihail, fiind declarate nule clauzele
contractuale prevazute in punctul 6.6 din contractul de imprumut investitional nr. 303
din 2 aprilie 2014; punctul 8.10 din contractul de imprumut investitional nr. 322 din
16 mai 2014 si punctul 8.10 din contractul de imprumut investitional nr. 330 din 6
iunie 2014.

A fost anulata, de asemenea, madsura de asigurare a actiunii, sechestrul asupra
bunurilor, conturilor bancare, detinute de Ciobanu Mihail si Ciobanu Ana, in limitele
valorii actiunii de 286 295,50 lei, aplicata prin incheierea Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisinau la 11 noiembrie 2015. (f. d. 100, 104 — 109)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de .M. O.M. ,Moldcredit” S.R.L. si casati integral hotirarea Judecitoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 20 iunie 2016, fiind adoptata o noua hotarare, prin care a
fost respinsa actiunea reconventionald ca nefondata.

Astfel, a fost admisa partial actiunea, depusa de .M. O.M. , Moldcredit” S.R.L.,
fiind incasat in folosul acestuia de la Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu, in mod solidar,
suma de 125 861,51 lei, cu titlu de restanta la contractele de Tmprumut nr. 303 din 2
aprilie 2014, nr. 322 din 16 mai 2014 si nr. 330 din 6 iunie 2014. In rest, cerintele
apelantului au fost respinse, ca fiind nefondate.

In final, a fost incasat de la Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu, in mod solidar, in
beneficiul .M. O.M. ,Moldcredit” S.R.L. a taxei de stat in cuantum de 3 776 lei,
precum si a sumei de 2 832 lei, achitate la depunerea cererii de chemare in judecata si
a cererii de apel, iar in total suma de 6 608 lei. (f. d. 139 — 145)

La 12 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 12 decembrie 2016. (f. d. 146)
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La 3 februarie 2017, prin intermediul avocatului Negura lon, dnul Mihail
Ciobanu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie
2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 20 iunie 2016.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurenul afirma ci instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia aplicatda si a interpretat eronat art. 619 alin. (4) din
Codul civil. Totodata, sustine ca au fost ignorate dispozitiile art. 4 al Legii nr. 105 din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor. Astfel, clauzele contractuale
prevazute in punctul 6.6 din contractul de imprumut investitional nr. 303 din 2 aprilie
2014; punctul 8.10 din contractul de Tmprumut investitional nr. 322 din 16 mai 2014
si punctul 8.10 din contractul de imprumut investitional nr. 330 din 6 iunie 2014 sunt
clauze abuzive, care in temeiul legii sunt nule si nu pot da nastere obligatiunilor
civile.

In opinia recurentului, scopul sintagmei ,comisioane si alte taxei” din
contractele mentionate este unul neclar, iar caracterul echivoc al acesteia este 1n
contradictie cu art. 5 din Legea nr. 256 din 9 decembrie 2011. Asadar, recurentul
pretinde ca instanta de judecata va trebui sa tina seama, in special de scopul esential
urmarit de ,,comision, taxe si orice alt tip de costuri, pe care trebuie sd le suporte
consumatorul”, aceasta constituind in mod vadit o obligatie primordiald care incumba
consumatorului, in schimbul punerii la dispozitie a imprumutului.

Un alt punct de vedere, reflectat in recurs, consta in faptul ca nu poate fi admisa
pozitia, potrivit careia odatd semnat/acceptat un contract, acesta este opozabil
consumatorului, indiferent daca este legal, nul sau abuziv. Se aratd ca in cazul in care
creditorul sugereaza ca o clauza standard a fost negociata individual, lui 1i revine
sarcina probe. In acest sens, consecinta constatirii caracterului abuziv al unor clauze
este echivalenta cu constatarea nulitatii absolute a acestora.

In aceeasi ordine de idei, Mihail Ciobanu subliniazi ci verificarea clauzei
penale disproportionat de mari nu va fi facutda conform art. 630 din Codul civil,
deoarece exceptia instituitd in aceastd norma de drept, privind reducerea clauzei
penale, este de strictd interpretare si aplicare, nefiind incidentd in cauzd. Totodata,
atrage atentia asupra circumstantei ca si-a executat cu strictete obligatiile contractuale
si a rambursat sumele luate cu titlu de credit/imprumut in termenii stabiliti cu toate
taxele suplimentare stabilite legal.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 9 februarie 2017, a fost respins demersul, formulat de
avocatul Negura Ion, in interesele lui Ciobanu Mihail, cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de recurs. (f. d. 156 — 159)
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La 28 februarie 2017, Mihail Ciobanu, prin intermediul avocatului Negura lon,
a prezentat ordinul de incasare a numerarului nr. NGB0 — 7100 din 28 februarie 2017
pentru suma de 1 943 lei, cu titlu de taxa de stat. (f. d. 148 si 159)

La 17 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat cererea de recurs in
adresa I.M. O.M. , Moldcredit” S.R.L. cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 162)

La 19 aprilie 2017, intimatul a depus referintd in intdmpinarea recursului,
solicitand de a-1 considera, ca fiind inadmisibil. (f. d. 164 — 165)

Suplimentar, la 12 mai 2017, .M. O.M. ,Moldcredit” S.R.L. a desfisurat
punctul sau de vedere, considerand ca norma de drept prevazuta la art. 619 alin. (4)
din Codul civil nu este aplicabilad spetei, deoarece dobanda suplimentard introdusa in
contractele de Tmprumut nu este o platd in sensul normei de drept citate. Asadar,
sustine ca aceste doud modalitdti de compensare a prejudiciului cauzat, avand origini
diferite.

La fel, intimatul invederecaza ca punctele contestate din contractele de
imprumut urmeaza a fi privite drept o obligatie contractuala la care au ajuns partile
semnatare. Din aceste rationamente, a conchis ca plata dobanzilor suplimentare nu
contravin normelor imperative, deoarece reprezentd o modalitate absolut normala a
circuitului civil, prin care partile contractante au stabilit ordinea de compensare a
prejudiciului cauzat prin neexecutarea sau executarea neconforma a obligatiilor
contractuale. In acelasi timp, ele au fost inserate cu respectarea principiului libertatii
contractuale si principiului respectarii obligatiilor contractuale.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In procedura de filtru, completul de judecati a constatat ci recursul declarat de
Mihail Ciobanu, prin intermediul avocatului Negura lon, la 3 februare 2017 este
depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Concomitent, materialele cauzei dovedesc ca recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila. La fel, a
fost retinut ca argumentele recurentului se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, a
fost considerat ca nu exista temeiuri de aplicare a art. 433 din Codul de procedura
civild in privinta recursului depus de catre Mihail Ciobanu, fiind declarat admisibil
spre examinare in fond. (f. d. 174)

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.
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In corespundere cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul s-a examinat
fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea
acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
plus, recurentul si intimatul au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse. (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii v. Finlandei, 19 aprilie 2007, para. 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din CPC,
Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui apel sau
care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite
conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera
reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana. lar, in esentd nu este
afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestata in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Mihail Ciobanu este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii
a deciziei Curtii de Apel Chisindau din 29 noiembrie 2016, in partea respingerii
actiunii reconventionale s1 modificdrii acestui act de dispozitie, in partea incasarii
dobanzii suplimentare, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) si f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul, sa modifice decizia
instantei de apel, precum si s caseze decizia instantei de apel i s@ mentina hotararea
primei instante.

Instanta de recurs noteazd cd circumstantele cauzei prezentate de parti si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, denota ca, intre
{.M. O.M. , Moldcredit” S.R.L. si Mihail Ciobanu, au fost incheiate 3 contracte de
imprumut investitional, si anume:

- contractul de Tmprumut nr. 303 din 2 aprilie 2014 (f. d. 7 - 9), prin care i-a fost
acordat lui Ciobanu Mihail un imprumut in suma de 50 000 lei, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 2 072 din 2 aprilie 2014 (f. d. 21). Astfel, debitorul urma sa
restituie suma integrala de 54 059,34 lei la 2 octombrie 2014, constituita din soldul
imprumutului Tn marime de 50 000 lei, comision Tn marime de 606 lei si dobanda in
suma de 3 453,34 lei. (f. d. 9, 142 - verso)
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- contractul de imprumut nr. 322 din 16 mai 2014 (f. d. 11 - 14), conform caruia
I.M. O.M. ,Moldcredit” S.R.L. i-a dat lui Ciobanu Mihail imprumutul in valoare de
30 000 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 2 185 din 16 mai 2014 (f. d. 22). In
acest sens, recurentul urma sa restituie suma de 32 746,67 lei la 16 noiembrie 2014,
alcatuita din soldul imprumutului in marime de 30 000 lei, comision in marime de 600
lei si dobanda in suma de 2 146,67 lei. (f. d. 14, 142 - verso)

- contractul de imprumut nr. 330 din 06 iunie 2014 (f. d. 16 - 19), in temeiul
caruia IM O.M. ,Moldcredit” SRL i-a acordat lui Ciobanu Mihail un imprumut in
suma de 10 000 lei, adeverit prin ordinul de plata nr. 2 246 din 06 iunie 2014 (f. d.
23). Asadar, la 6 decembriec 2014, imprumutatul trebuia sa returneze
imprumutatorului suma de 11 551,84 lei, formatd din soldul in marime de 10 000 lei,
comision in marime de 900 lei si dobanda in cuantum de 651,84 lei. (f. d. 19, 143)

Intru asigurarea restituirii in termen a imprumuturilor, I.M. O.M. ,,Moldcredit”
S.R.L. a incheiat cu Ciobanu Ana contractele de fidejusiune nr. 471 din 2 aprilie 2014
(f. d. 10), nr. 501 din 16 mai 2014 (f. d. 15), nr. 519 din 6 iunie 2014 (f. d. 20), in baza
carora, ultima s-a obligat sa execute integral si, in mod solidar, obligatia lui Ciobanu
Mihail aparuta in urma contractelor sus citate. (f. d. 143)

In aceeasi ordine de idei, instantele ierarhic inferioare au precizat ci, la 10 iunie
2015, .M. O.M. ,Moldcredit” S.R.L. a expediat notificari lui Mihail Ciobanu si Ana
Ciobanu, solicitand restituirea imprumuturilor (f. d. 24, 25). Cererile prealabile ale
creditorului au fost receptionate de debitori, contra semnatura, la 15 iunie 2015 (f. d.
26).

La fel, reiesind din continutul ordinelor de incasare a numerarului nr. CS310/6
din 1 aprilie 2016 (f. d. 68), nr. CS284/23 din 29 septembrie 2015 (f. d. 69) si
CS237/08/V24 din 29 decembrie 2014 (f. d. 70), instantele au retinut ca Mihail
Ciobanu a efectuat plati in vederea stingerii datoriei contractuale Tn marime totald de
103 696 lei. (f. d. 107 si 143)

Cu toate acestea, in lipsa achitdrii integrale a sumelor acumulate in baza
contractelor mentionate mai sus, la 6 noiembrie 2015, .M. O.M. ,,Moldcredit” S.R.L.
a depus cerere de chemare in judecatd, completata prin cereri de majorare a
cuantumului pretentiilor sale (f. d. 46 s1 75), solicitand incasarea, in mod solidar, de la
Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu a datoriei conform calculelor pentru situatia din 20
mai 2016, dupa cum urmeaza: suma soldului imprumuturilor in marime de 84 701,37
lei, dobanda restanta in marime de 1 994,92 lei, suma comisionului restant in valoare
de 350 lei si dobanzi suplimentare in marime de 208 430,77 lei. (f. d. 75)

De asemenea, a cerut compensarea de la parati a taxei de stat achitatd in marime
totala de 10 619,12 lei (f. d. 47) si a cheltuielilor de asigurare a actiunii in cuantum de
5 560 lei.
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impotriva creditorului .M. O.M. ,Moldcredit” S.R.L., debitorul Mihail
Ciobanu a intentat actiune reconventionala, privind declararea nulititii clauzelor
contractuale prevazute in punctul 6.6 din contractul de imprumut investitional nr. 303
din 2 aprilie 2014; punctul 8.10 din contractul de Tmprumut investitional nr. 322 din
16 mai 2014 si punctul 8.10 din contractul de Tmprumut investitional nr. 330 din 6
iunie 2014.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, a respins actiunea,
depusi de .M. O.M. ,Moldcredit” S.R.L., ca fiind neintemeiatd. Totodata, a admis
integral cererea de chemare 1n judecatd reconventionald, intentata de Ciobanu Mihail,
fiind declarate nule clauzele contractuale prevazute in punctul 6.6 din contractul de
imprumut investitional nr. 303 din 2 aprilie 2014; punctul 8.10 din contractul de
imprumut investitional nr. 322 din 16 mai 2014 si punctul 8.10 din contractul de
imprumut investitional nr. 330 din 6 iunie 2014. (f. d. 100, 104 — 109)

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a decis, in temeiul art. 619 alin. (4),
220 alin. (1), 716 alin. (1) din Codul civil, ca punctele 6.6 si 8.10 din contractele nr.
303 din 2 aprilie 2014, nr. 330 din 6 iunie 2014 si nr. 322 din 16 mai 2014 sunt nule
de drept. (f. d. 108 — 109)

Astfel, suma totald necesara in vederea stingerii obligatiilor aparute in baza
contractelor de imprumut mentionate mai sus era de 98 557,85, insa Mihail Ciobanu a
achitat organizatiei de microfinantare suma de 103 696 lei, satisfacand integral
cerintele ultimei. (f. d. 107 s1 109)

Nefiind de acord cele constatate de instanta de fond, .M. O.M. ,Moldcredit”
S.R.L. a declarat apel, iar, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie
2016, a fost admisa cererea acestuia si casatad integral hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 20 iunie 2016, fiind adoptatd o noua hotarare, prin care a fost
respinsa actiunea reconventionald ca nefondata.

Prin urmare, a fost admisa partial actiunea, depusi de I.M. O.M. ,,Moldcredit”
S.R.L., fiind incasat in folosul acestuia de la Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu, in mod
solidar, suma de 125 861,51 lei, cu titlu de restanta la contractele de imprumut nr. 303
din 2 aprilie 2014, nr. 322 din 16 mai 2014 si nr. 330 din 6 iunie 2014. In rest,
cerintele apelantului au fost respinse, ca fiind nefondate.

In final, a fost incasat de la Mihail Ciobanu s1 Ana Ciobanu, in mod solidar, in
beneficiul .M. O.M. ,,Moldcredit” S.R.L. a taxei de stat in cuantum de 3 776 lei,
precum si a sumei de 2 832 lei, achitate la depunerea cererii de chemare in judecata si
a cererii de apel, iar in total suma de 6 608 lei. (f. d. 139 — 145)

La adoptarea solutiei, instanta de apel a considerat ca punctele 6.6 si 8.10 din
contractele nr. 303 din 2 aprilie 2014, nr. 330 din 6 iunie 2014 si nr. 322 din 16 mai
2014 urmaresc scopul de a repara prejudiciul cauzat de debitori, cauzat de neonorarea
obligatiunilor contractuale de platd a datoriei la scadentd. Asadar, Colegiul a retinut ca
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aceste clauze contractuale sunt clauze penale, reglementate de art. 624 — 630 din
Codul civil.

Cat priveste cerinta Tncasarii datoriei, instanta ierarhic inferioara a constatat ca
prima instanta a stabilit gresit ca Mihail Ciobanu, la data depunerii actiunii, nu a
inregistrat datorii fatd de .M. O.M. ,,Moldcredit” S.R.L., deoarece platile efectuate de
debitor au fost indreptate proportional in contul stingerii sumei restante si altor plati
stipulate in contractele de imprumut. In mod corespunzitor, debitorul a inregistrat
datorii la aceste capitole. (f. d. 144 — verso)

In acelasi context, instanta a sustinut ci cerintele, formulate I.M. O.M.
,Moldcredit” S.R.L., privind incasarea penalitatilor (dobanzilor suplimentare) in
marime de 208 430,77 pentru toate cele trei contracte de imprumut sunt exagerate, in
raport cu datoria de baza, care constituia 84 701, 37 lei. Respectiv, a fost considerat
echitabil aplicarea art. 630 din Codul civil, dispunand reducerea clauzei penale
disproportionate de mari pentru fiecare contract separat.

Studiind argumentele expuse in cererea de recurs si cele din referinta
intimatului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel a admis, in principiu, corect actiunea
initiald in partea incasarii sumelor restante rezultate din contractele de imprumut, insa
a aplicat o lege care nu trebuia aplicata, atunci cand a decis respingerea actiunii
reconventionale.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila, se considera
ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: (D) a aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

In contextul prezentat, instanta de recurs rezumi ci recurentul Mihail Ciobanu
sustine cd, la examinarea punctului 6.6 din contractul de imprumut investitional nr.
303 din 2 aprilie 2014 si punctului 8.10 din contractele de imprumut investitional nr.
322 din 16 mai 2014 si nr. 330 din 6 iunie 2014, instanta de apel a ignorat dispozitiile
art. 619 alin. (4) din Codul civil, art. 4 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor. Asadar, pretinde ca aceste clauze contractuale sub abuzive,
care in temeiul legii sunt nule si nu pot da nastere obligatiunilor civile.

Intimatul I.M. O.M. , Moldcredit” SR.L., in intimpinarea acestui punct de
vedere, a subliniat cd norma de drept prevazuta la art. 619 alin. (4) din Codul civil nu
este aplicabild spetei, deoarece dobanda suplimentara introdusa in contractele de
imprumut nu este o plata in sensul acestui text de lege, nefiind, in esentd, dobanzi de
intarziere. (f. d. 177 — verso)

Ansamblul celor mentionate supra, denotd ca argumentele participantilor la
proces sunt in contradictoriu cu privire la legalitatea clauzelor contractuale, introduse
in contractele de imprumut, referitoare la obligatiile debitorului de a achita dobanzi
suplimentare. In acest sens, ca si in cazul instantei de apel, Colegiul largit considera
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necesar de a se pronunta, in mod prioritar, asupra acestui aspect, care in caz de
admitere, exclude partial cerintele intimatului din cererea de chemare in judecata
initiala.

Pentru inceput, instanta de judecatd reitercaza ca toate cele 3 contracte de
imprumut incheiate de .M. O.M. ,,Moldcredit” S.R.L. cu Mihail Ciobanu sunt cu titlu
oneros, in situatia In care partile au prevazut in punctele 4.1, respectiv 6.1, si plata
unei dobanzi in acord cu art. 869 alin. (1) din Codul civil.

In aceasti ordine de idei, din analiza punctului 6.6 din contractul nr. 303 din 2
aprilie 2014 si punctelor 8.10 din contractele nr. 330 din 6 iunie 2014 si nr. 322 din 16
mai 2014, instanta de recurs observa ca au continut identic si stipuleaza ca pentru
neplata la scadentd a sumelor datorate pe imprumut, dobanda si comisioane, pana la
executarea integrald a contractului, debitorul va plati societdtii o dobanda
suplimentara in marime de 0,5% de la suma neachitatd a imprumutului, dobanzii si
comisioanelor pentru fiecare zi de intarziere. (f. d. 7, 12, 17, pe verso)

Prin urmare, in corespundere cu art. 668 alin. (1) din Codul civil si in baza
acestor clauze contractuale, a apirut obligatia lui Mihail Ciobanu de a achita 1.M.
O.M. ,Moldcredit” S.R.L. o dobanda suplimentara din suma neachitatd a
imprumutului, a dobanzii si comisioanelor pentru fiecare zi de intarziere.

De fapt, in sensul art. 9 alin. (1) din Codul civil, contractul are fortd obligatorie
pentru partile contractante, acestea fiind obligate sa respecte prevederile inserate in
acest act juridic. Totusi, contractul va avea forta de lege intre par{i numai in cazul in
care corespunde prevederilor legii, adica nu contine prevederi contrare legii.

Instanta de recurs subliniaza ca la aprecierea argumentelor partilor din litigiu,
atat prima instanta, cat si instanta de apel au avut opinii divergente asupra naturii
juridice a sintagmei ,,dobanzi suplimentare” din clauzele contestate. (f. d. 108 s1 143 —
Verso)

Astfel, in primul rand, instanta de apel nu a constatat tipul clauzelor
contractuale incluse in contractele de imprumut de citre intimatul I.M. O.M.
,,Moldcredit” S.R.L.

In realitate, nu existd indoiald cu privire la faptul ca, la caz, contractele de
imprumut nr. 303, 322 s1 330 au fost incheiate in baza unor forme standard care au
fost preformulate de catre .M. OM. ,Moldcredit” S.R.L. anticipat. Din acest
considerent, Mihail Ciobanu a negociat numai valoarea si obiectul actului juridic, Insa
nu si conditiile acestuia, avand unica posibilitate de a accepta sau de a se abtine de la
semnarea acestuia. Totodatd, textul identic al clauzelor contractuale nr. 6.6 si 8.10,
fiind stipulate in 3 contracte diferite, confirma aplicarea art. 712 alin. (1) din Codul
civil, conform caruia clauzele contractuale standard sint toate clauzele formulate
anticipat pentru o multitudine de contracte, pe care o parte contractantd (utilizator) le
prezinta celeilalte parti la incheierea contractului. Este indiferent daca prevederile
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formeaza un document separat sau sunt parte a documentului ce reprezinta contractul,
de asemenea nu importa numarul conditiilor §i forma contractului.

Colegiul largit invedereaza ca, in scopul protejarii partii care accepta clauze
contractuale standard, legislatorul a instituit norme speciale care reglementeaza
problema clauzelor contractuale standard (clauze contractuale generale).

Conform art. 716 alin. (1) din Codul civil, o clauza contractuala standard este
lipsita de efect daca prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor bunei-credinte,
cealalti parte a contractului. In acest sens, se iau in considerare continutul
contractului, imprejurdrile in care clauza este inserata in contract, interesele reciproce,
alte imprejurari.

Potrivit alin. (2) din articolul citat, caracterul inechitabil al clauzelor
contractuale standard se prezumd in caz de dubiu daca o prevedere: a) nu este
compatibild cu principiile de baza (esentiale) ale reglementarilor de la care deroga; b)
limiteaza drepturile sau obligatiile esentiale, care rezulta din natura contractului, de o
maniera care pericliteaza scopul contractului; ¢) nu este clara.

Raportand situatia de fapt la normele de drept material citate, instanta de recurs
considera primele doua cerinte impuse de art. 712 alin. (2) nu ridicd probleme de
drept, insd acesteia ii revine sa analizeze continutul clauzelor contractuale, care in
acord cu articolul citat, urmeaza sa fie clare pentru partile contractante.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit noteaza ca, pentru a oferi destinatarului
contractului securitatea juridica, orice clauza contractuald trebuie sa indeplineasca
anumite conditii de calitate. Exigenta calitatii este conturata prin prisma principiului
securitdtii juridice in componenta conditiile de previzibilitate si claritate ale punctelor
contractuale care au forta de lege pentru semnatari.

La acest capitol, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate si claritate — clauza trebuie sa fie formulata cu suficienta
precizie, astfel incat sa permitd consumatorului sa decida asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci actul juridic contine o clauzi care aparent descrie
obligatia consumatorului in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu intelege
drepturile si obligatiile aparute in baza acesteia. Intr-o0 astfel de interpretare, clauza nu
corespunde criteriilor claritdtii, fiind lipsita de efect in acord cu art. 716 alin. (1) si (2)
din Codul civil.

In acest sens, instanta retine ci la intocmirea unui contract, care contine clauze
standard, I.M. O.M. ,,Moldcredit” S.R.L. trebuie si respecte normele de tehnicd de
elaborare a unui asemenea act juridic pentru ca acesta sd corespunda exigentelor de
calitate. Asadar, pentru a exclude orice echivoc, textul contractului urmeaza sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice sau interpretari divergente.
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Prin urmare, aplicand aceste reguli, Mihail Ciobanu trebuia sa fi fost in masura
sd prevada consecintele ce pot decurge dintr-un contractele de Tmprumut doar in baza
prevederilor care il specifica, adica prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare
lingvistica.

Contrar acestei situatiei, intimatul pretinde ca in punctele 6.6 si 8.10 din
contracte sunt indicate penalitdti (clauza penald) in corespundere cu art. 624 din
Codul civil, pe cand recurentul sustine cd sunt dobanzi suplimentare in conformitate
cu art. 619. Fiecare caz luat separat, produce efecte juridice diferite fata de ambele
parti la proces, avantajand, in special, pe una sau pe alta.

in lumina celor prezentate, instanta de recurs apreciazi ci circumstanta retinuti
de instanta de apel cu privire la faptul ca toate cele 3 clauze contractuale, indiferent de
denumirea inserata, constituie clauze penale, nu este de natura de a justifica legalitatea
deciziei sub aspectul aplicarii corecte a actului normativ pentru litigiul dedus
judecatii. Or, instantele judecatoresti inferioare au ignorat regulile de interpretare a
contractelor prevazute in art. 732 din Codul civil.

In acest sens, potrivit alin. (1) din articolul citat, neclaritdtile din conditiile
contractuale standard se interpreteaza in defavoarea partii care le-a formulat. Iar, in
caz de dubiu, contractul se interpreteaza in favoarea celui care a contractat obligatia si
in defavoarea celui care a stipulat-o. In toate cazurile, contractul se interpreteaza in
favoarea aderentului sau a consumatorului (alin. (2)).

Din aceste rationamente, instanta de recurs invedereazi ci ILM. O.M.
,Moldcredit” S.R.L. este o societate a carei obiect principal de activitate este
acordarea si gestionarea imprumuturilor (f. d. 30), ceea ce accentueaza nivelul inalt de
cunoastere a legislatiei civile si gradul de pregatire pentru a activa in acest domeniu.
In mod corespunzitor, in cazul caind intimatul introduce expres denumirea
,penalitatea” (art. 624 si 625 din Codul civil) in alte puncte ale contractelor de
imprumut investitional nr. 303 (punctele 6.4; 6.5), 322 (punctele 8.8; 8.9) si 330
(punctele 8.8; 8.9), incheiate cu Mihail Ciobanu, iar in punctele 6.6 si 8.10 foloseste
sintagma ,,dobanzi suplimentare”, se confirma o stare de neclaritate si confuzie a
termenilor juridici. Mai mult, aceste dubii se adeveresc suplimentar si din
interpretarea diferita a acestor clauze de catre instantele de judecata, care au avut
puncte de vedere diverse asupra acestui aspect.

Pe baza celor analizate, Colegiul largit considera cd aceasta imprejurare
genereaza posibilitatea interpretarii echivoce a clauzelor contractuale, acordand
intimatului, dreptul de a incasa clauze penale, insa, in acelasi timp, permite
recurentului de a solicita anularea clauzelor contractuale in temeiul art. 220 si 619
alin. (4) din Codul civil. Deci, in opinia instantei, punctele contractuale contestate
comportd o serie de deficiente de formulare referitoare la claritatea si previzibilitatea
acestora.
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Din aceasti perspectivd, si in special, atunci cand I.M. O.M. ,,Moldcredit”
S.R.L. face o diferenta textuald intre clauzele contractuale, instanta de judecatd retine
ca punctul 6.6 din contractul nr. 303 din 2 aprilie 2014 si punctele 8.10 din contractele
nr. 330 din 6 iunie 2014 si nr. 322 din 16 mai 2014 nu corespund exigentelor art. 712
alin. (2) lit. ¢) din Codul civil, urmand a fi interpretate in favoarea lui Mihail Ciobanu.
Respectiv, se resping argumentele invocate de I.M. O.M. ,Moldcredit” S.R.L. in
referintele depuse la 19 aprilie 2017 si 12 mai 2017 in aceastd parte, ca fiind
neintemeiate.

in sfarsit, avand in vedere cele mentionate mai sus, instanta de recurs va
examina clauzele contractuale strict conform continutului si denumirilor utilizate in
ele, acceptand opinia recurentului si a primei instante cu privire la aplicabilitatea art.
619 alin. (4) din Codul civil.

Ratiunea articolului citat prevede ca daca obligatia pecuniara este purtatoare de
dobanda (punctul 4.1 din contractul nr. 303 si punctele 8.10 din contractele nr. 330 si
322), atunci intarzierea executarii obligatiilor de catre debitor nu presupune plata
dobanzii de intarziere la dobanzi, ci doar la suma ce constituie obligatia insusi.
Dimpotriva cu aceasti norma de drept, .M. O.M. ,,Moldcredit” S.R.L. a cerut, prin
contractele de imprumut din litigiu, incasarea dobanzii suplimentare, nu doar pentru
suma neachitatd a imprumutului, dar si pentru dobanda si comisioane.

Conjunctura respectiva impune instanta de recurs de a aplica art. 220 alin. (1)
din Codul civil, potrivit caruia clauza care contravine normelor imperative sunt nule
dacd legea nu prevede altfel.

La fel, instanta de recurs precizeaza ca argumentele recurentului cu privire la
faptul ca scopul clauzei privind ,,comisioane si alte taxe” este unul neclar, fiind in
contradictie cu art. 5 din Legea nr. 256 din 9 decembrie 2011 privind clauzele abuzive
din contractele incheiate cu consumatorii, decad de la examinare In ordinea
examindrii recursului si urmeazi a fi respinse. In special, pozitia instantei se
fundamenteaza pe imprejurarea ca recurentul nu a invocat aceste observatii In
actiunea reconventionald si in fata instantei de apel, decizie a carei legalitate se
verifica.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa partial decizia Curtii
de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016 in partea respingerii actiunii reconventionale
si de a mentine, in aceastd parte, hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
20 tunie 2016 de admitere integrala a acesteia. (f. d. 100)

Totodata, aceasta decizie a instantei de recurs, implica necesitatea imperativa
de a exclude, din sumele incasate de instanta de apel, dobanzile suplimentare in
valoare de 10 000 lei (contractul nr. 303), 7 000 lei (contractul nr. 322) si 3 000 lei
(contractul 3 000 let).
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Suplimentar, recurentul a adus la cunostinta instantei ca si-a executat obligatiile
contractuale si a rambursat sumele luate cu titlu de Tmprumut in termenii stabiliti cu
toate taxele suplimentare stabilite legal. (f. d. 153)
Intimatul .M. O.M. ,,Moldcredit” S.R.L. a respins aceasta pozitie. (f. d. 165 -
Verso)
Luand in consideratie aceste argumente, dar si constatarile deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, Colegiul considera ca instanta de apel a
constatat corect ca platile efectuate de Mihail Ciobanu au fost indreptate proportional
in contul stingerii datoriei si a altor plati prevazute prin contracte, la momentul
inaintarii actiunii, Inregistrand datorii la aceste capitole in sumele calculate de intimat.
(f. d. 144 — verso)
Prin urmare, instanta apreciaza ca justa constatarea instantei ierarhic inferioara
ca in contractele de imprumut din speta este indicatd succesiunea si destinatia platilor
efectuate de debitor, cu care debitorul a fost de acord, prin necontestarea punctului 7
din aceste acte juridice, privind consecutivatatea achitarii acestora (f. d. 144). Sub
acest aspect, se observa ca recurentul nu a prezentat nicio observatie noud in aceasta
privintd, de naturda de a modifica solutia instantei inferioare, astfel, potrivit
jurisprundentei consecvente a CtEDO, prin preluarea motivelor instantei de apel, nu
este afectata substanta dreptului la un proces echitabil (a se vedea Helle c. Finlandei,
19 decembrie 1997, para. 56 — 60 sau Nedzela c. Frantei, 27 iulie 2006, para. 55)
In plus, Colegiul largit subliniaza ca recurentul Mihail Ciobanu nu a demonstrat
instantei cd si-a executat integral obligatiile contractuale fati de I.M. O.M.
,Moldcredit” S.R.L., atata vreme cat a efectuat platile de rambursare a datoriei dupa
expirarea termenului limita pentru fiecare contract in parte, in special, la 29 decembrie
2014 (f. d. 70), la 29 septembrie 2015 (f. d. 69) si la 1 aprilie 2016 (f. d. 68). Or,
potrivit contractului de imprumut nr. 303 din 2 aprilie 2014, banii au fost acordati
pana la 2 octombrie 2014; potrivit contractului de imprumut nr. 322 din 16 mai 2014,
termenul de restituire era pana la 16 noiembrie 2014, iar pentru contractul de
imprumut nr. 330 din 06 iunie 2014 a fost stipulatd data limita de 6 decembrie 2014.
De asemenea, instanta de recurs retine ca recurentul nu a contestat in cererea sa
cuantumul datoriei stabilite de instanta de apel pentru fiecare contract separat, dupa
cum urmeaza:
- In temeiul contractului de imprumut nr. 303 din 2 aprilie 2014: soldul
imprumutului este de 44 701, 37 lei, dobanda — 8 362, 7 lei si comision —
1 400 lei, iar in total — 54 464, 07 lei.

- In temeiul contractului de imprumut nr. 322 din 16 mai 2014: soldul
imprumutului este de 30 000 lei, dobanda — 5 611, 44 lei si comision — 1 400
lei, iar in total — 37 011, 44 lei.
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- In temeiul contractului de imprumut nr. 330 din 6 iunie 2014: soldul
imprumutului este de 10 000 lei, dobanda — 2 136, 44 lei si comision — 2 250
lei, iar in total — 14 386,44 lei.

in raport cu cele constatate supra si cu sumele prezentate, instanta de recurs
considera pasibil de admis cerintele, formulate de .M. O.M. ,,Moldcredit” S.R.L., cu
privire la incasarea sumelor datorate in baza contractelor de imprumut nr. 303, nr. 322
si nr. 330 si stabileste cuantumul total de 105 861, 95 lei, care urmeaza a fi percepute,
in mod solidar, de la Mihail Ciobanu s1 Ana Ciobanu.

Pe baza celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de a admite recursul
declarat de Mihail Ciobanu, de a casa decizia instantei de apel, in partea cu privire la
respingerea actiunii reconventionale, formulate de Mihail Ciobanu, privind declararea
nulitdtii clauzelor contractuale, mentinand, in aceastd parte, hotararea primei instante,
iar, in legdturd cu aceasta, se modificd decizia instantei de apel, in partea Tncasarii
dobanzii suplimentare, micsorand sumele admise.

in conformitate cu art. 82 din Codul de proceduri civila, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Astfel, potrivit art. 83 din Codul de procedura civila, taxa de stat reprezinta o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreascad in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare
a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild si avand in
vedere cd a fost admisa partial actiunea, depusi de 1.M. O.M. ,,Moldcredit” SR.L.,
instanta de recurs obligd pe Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu sa plateasca cheltuielile
de judecata, suportate de intimat, la intentarea actiunii si depunerea cererii de apel, in
suma de 3 175, 85 lei, si respectiv 2 381,90 lei.

In acelasi context, Colegiul apreciazi ci nu au fost respectate cerintele
articolului sus citat cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata lui Mihail
Ciobanu, sub forma taxei de stat, proportional partii respinse din pretentiile inaintate
de .M. O.M. ,Moldcredit” S.R.L., deoarece recurentul nu a formulat o cerere in acest
Sens.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. e), f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mihail Ciobanu, prin intermediul
avocatului Negura lon.
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Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, in pricina
civili la cererea de chemare in judecati depusi de catre Intreprinderea Mixta
Organizatia de Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu Réaspundere Limitata
impotriva lui Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu privind incasarea, in mod solidar, a
creantei si dobanzii restante, comisionului, dobanzii suplimentare si compensarea
cheltuielilor de judecata

si cererea de chemare 1n judecata reconventionald intentatd de Mihail Ciobanu
impotriva Intreprinderii Mixti Organizatia de Microfinantare ,,Moldcredit” Societate
cu Réspundere Limitata privind declararea nulitatii clauzelor contractuale,

in partea, respingerii actiunii reconventionale privind declararea nulitatii
clauzelor contractuale si se mentine, in aceasta parte, hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 20 iunie 2016.

Se modificd partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016 in
partea incasarii, in mod solidar, de la Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu in beneficiul
Intreprinderii Mixtd Organizatia de Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu
Raspundere Limitatd a dobanzii suplimentare in cuantum de 20 000 lei si se
micsoreaza suma de la 125 861 (una suta doudzeci si cinci mii opt sute saizeci si unu),
51 lei pana la suma de 105 861 (una suta cinci mii opt sute saizeci si unu), 95 lei.

Se modifica partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, in
partea incasarii, in mod solidar, de la Mihail Ciobanu si Ana Ciobanu in beneficiul
Intreprinderii Mixtd Organizatia de Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu
Raspundere Limitatd a cheltuielilor de judecata si se micsoreazd suma de la 6 608
(sase mii sase sute opt) lei pana la 5 557 (cinci mii cinci sute cincizeci si sapte), 75 lei,
cu titlu de taxa de stat, depusa la intentarea actiunii si la depunerea cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator, Tatiana Vieru
Judecatori, Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic
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