Dosarul nr. 3rh — 49/2317

prima instanta: Judecatoria Briceni

Judecator: Tverdohleb E.

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: Duca T., Grumeza E., Procopciuc S.

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: T. Vieru, V. Clevadi, T. Chisca — Doneva, M. Pitic, O. Sternioala

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic, Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire declarata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,SCRIPNIS - TRANS”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,SCRIPNIS - TRANS” impotriva Biroului Vamal Briceni
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 7 decembrie 2016, prin care
a fost admis recursul declarat de Biroul Vamal Briceni, fiind casata integral decizia
Curtii de Apel Balti din 12 1ulie 2016 si hotararea Judecatoriei Briceni din 29 martie
2016 si pronuntata o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 24 decembrie 2013, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,SCRIPNIS -
TRANS” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova privind contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 03 decembrie 2013, seful
Sectiei control interior al Biroului Vamal Briceni, Ala Chiriac i-a adus la cunostinta
actul de audit post - vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013 si decizia de
regularizare nr. 125 din 18 noiembrie 2013.

Considerd ci actele mentionate necesitd a fi anulate. In promovarea opiniei
sale, a indicat cd nu a instrainat unitatile de transport importate in Republica
Moldova conform declaratiilor vamale nr. 201110284 - 285 din 02 aprilie 2008. La
fel, subliniaza ca si-a sistat activitatea antreprenoriald din cauza crizei economice si
financiare. Totodata, a precizat ca adresa postald din str. S. Lazo, or. Edinetf este
domiciliul soacrei administratorului S.R.L. ,,SCRIPNIS - TRANS”, iar din acest
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motiv corespondenta scrisd in adresa acestuia, nu era primita de catre reprezentantii
oficiali ai intreprinderii. In final, a comunicat ¢ s-a adresat catre Serviciul Vamal cu
o cerere prealabild prin care a contestat actiunile Serviciului Vamal, manifestate prin
actul de audit post - vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013 si decizia de
regularizare nr. 125 din 18 noiembrie 2013, la care nu a primit raspuns pana la
depunerea actiunii.

Sustine ca actul administrativ contestat este tardiv, deoarece de la momentul
vamuirii §i punerii mijloacelor de transport in circulatie liberd pe teritoriul
Republicii Moldova a trecut mai mult de 5 ani.

Mai mult ca atat, se aratd ca, potrivit declaratiilor vamale nr. 201110284 —
201110285, au fost puse in libera circulatie in regim de import cu specificul
regimului Tn fondul statutar urmatoarele mijloace de transport: DAF XF 105, sasiu
XLRTE47MS0E741321, nr. de inregistrare EDBC430, nr. certificatului de
inmatriculare 082901961; DAF XF 105, sasiu XLRTE47MSOE741320, nr. de
inregistrare EDBC429, nr. certificatului de inmatriculare 082901960; BENA
CARGOBULL, sasiu WSMO00000003101592, nr. de inregistrare EDAC278, nr.
certificatului  de inmatriculare 082901957 si BENA CARGOBULL, sasiu
WSMO00000003101593, nr. de inregistrare EDAC305, nr. certificatului de
inmatriculare 082901959. Astfel, reclamantul a remarcat ca introducerea acestora pe
teritoriul Republicii Moldova a avut loc la 02 aprilie 2008, iar art. 35 al Codului
vamal, pe care sunt intemeiate actele contestate, urmeaza a fi aplicat in redactia de
pana la modificarile operate prin Legea nr. 267 din 23 noiembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial la data de 13 ianuarie 2012.

Solicita S.R.L. ,,SCRIPNIS - TRANS”, anularea actului de audit post -
vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013 si a deciziei de regularizare nr. 125 din
18 noiembrie 2013, cu suspendarea executarii acesteia.

La 30 decembrie 2013, Judecatoria Rascani mun. Chisindu a admis cererea de
asigurarea a actiunii formulatd de reclamant si a suspendat executarea deciziei de
regularizare nr. 125 din 18 noiembrie 2013. (vol. I, f. d. 4)

La 22 iulie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,SCRIPNIS - TRANS” a
depus cerere de completare a temeiurilor si circumstantelor cauzei, fiind introdus in
proces Biroul Vamal Briceni si functionarul public Chiriac Ala, in calitate de parati.

Suplimentar, a sustinut cd nu a transmis dreptul de proprietate asupra
automobilelor importate in Republica Moldova, asa cum se indica in actul emis de
catre reprezentantul organului vamal Ala Chiriac, iar la momentul returndrii
unitatilor de transport, luate in leasing, reprezentantului companiei straine
Nutzfahrzeuge Leasing AG, legislatia nu prevedea achitarea drepturilor de import.
Astfel, subliniaza cd, in momentul scoaterii acestora de pe teritoriul Republicii
Moldova, legea nu stipula achitarea drepturilor de import, cu exceptia cand
mijloacele de transport rdman pe teritoriul tarii si se Tnmatriculeaza ilegal dupda SRL
,,Eurotop - Plus”, fara achitarea drepturilor de import.

Solicita S.R.L. ,,SCRIPNIS - TRANS”, anularea actului de audit post -
vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013 si a deciziei de regularizare nr. 125 din
18 noiembrie 2013. (vol. I, f. d. 29 - 35)
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Prin incheierea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 24 iulie 2014, s-a
dispus stramutarea pricinii civile, spre examinarea in fond, in Judecatoria Briceni,
dupa competenta jurisdictionala. (vol. |, f. d. 38)

La 17 octombrie 2014, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau a respins
recursul declarat de S.R.L. ,,SCRIPNIS - TRANS”, fiind mentinuta incheierea
primei instante din 24 iulie 2014. (vol. I, f. d. 58 — 61)

La 26 august 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,.SCRIPNIS -
TRANS” a depus cerere de completare a temeiurilor si circumstantelor cauzei, cu
mentinerea cerintelor sale, Tnsa cu excluderea paratilor Serviciului Vamal si
functionarului public Ala Chiriac. (vol. I, f. d. 53 — 58)

In argumentarea pozitiei sale, reclamantul a indicat ci, la 02 aprilie 2008, in
baza contractului de vanzare — cumparare din 01 martie 2008, a importat din Austria
urmatoarele mijloace de transport: DAF XF 105, sasiu XLRTE47MS0E741321, nr.
de inregistrare EDBC430, nr. certificatului de inmatriculare 082901961; DAF XF
105, sasiu XLRTE47MSO0E741320, nr. de inregistrare EDBC429, nr. certificatului
de inmatriculare 082901960; BENA CARGOBULL, sasiu WSM00000003101592,
nr. de inregistrare EDAC278, nr. certificatului de Tnmatriculare 082901957 si BENA
CARGOBULL, sasiu WSMO00000003101593, nr. de inregistrare EDAC305, nr.
certificatului de inmatriculare 082901959. Astfel, in baza ordinilor de platd nr. 1 din
11 martie 2008 si nr. 2 din 25 martie 2008, unicul asociat al sau, il »SCripnic
Liudmila” prin intermediul BC ,,Mobiasbancd” SA a transferat in Austria 10 000
EURO s1 49 400 EURO si nu numai. Prin declaratiile vamale de import pentru
circulatie libera pe teritoriul vamal al Republicii Moldova nr. I 284 si I 285 din 02
aprilie 2008 mijloacele de transport importate si nominalizate mai sus au fost
introduse in capitalul social al persoanei juridice, conform regulilor stabilite de
actele legislative si normative in vigoare la acea perioada.

In continuare, explica cd, in baza contractelor de inchiriere a mijlocului de
transport nr. 08/04/A si nr. 08/04/B din 08 aprilie 2008, a nr. 08/04/A si 08/04/B din
18 aprilie 2008, nr. 01/01/A si 01/01/B din 01 ianuarie 2009, incheiate intre el si
firma ,,Eurotrup - Plus” SRL, mijloacele de transport mentionate mai sus au fost
transmise in locatiune citre ultima. In urma investigatiilor organului de urmarire
penald a comisariatului de politie Chisinau si procurorului, Serviciul Vamal a
considerat cda la introducerea mijloacelor de transport in leasing (admitere
temporara), apar drepturi de import sub formda de TVA, fapt care a stat la baza
pornirii urmaririi penale si a intocmirii actului de audit post-vamuire nr. 26/13/3 din
18 noiembrie 2013, aprobat prin decizia de regularizare nr. 125 din 18 noiembrie
2013 de catre conducatorul organului vamal.

In opinia reclamantului, contrar interdictiilor din incheierea Judecatoriei
Rascani mun. Chisindu din 30 decembrie 2013 de suspendare a executarii deciziei
de regularizare nr. 125 din 18 noiembrie 2013, seful Sectiei control din cadrul
Biroului Vamal Briceni, Ala Chiriac a initiat executarea acestuia prin intermediul
executorului judecatoresc Agarici Adrian.

Totodata, pretinde ca paratul a inventat motivele, care au stat la baza emiterii
actelor administrative, in special in partea ce tine de utilizarea mijloacelor de
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transport in alte scopuri decat cele prevazute de legislatia pentru aplicarea
facilitatilor fiscale si vamale. In aceeasi ordine de idei, sugereazi ca organul vamal
nu a indicat ca dreptul de proprietate asupra unitatilor de transport a fost inregistrat
ilegal dupa SRL ,,Eurotop - Plus” de la SRL ,,SCRIPNIS — TRANS”, in temeiul
unui act de primire-predare a bunurilor din 13 martie 2013, care a fost semnat
unilateral doar de catre primul participant la acest raport juridic.

Astfel, reclamantul concretizeaza ca la emiterea actelor administrative
organul vamal a utilizat informatii din acte primite prin fax de la Zmuncild Vasile,
care timp de mai mult de 4 ani este urmarit penal, intrucat prin intermediul SRL
,,Burotop - PLUS”, in complicitate cu alte persoane, deposeda de bunuri prin acte
false.

SRL ,,SCRIPNIS - TRAN” reitereaza ca a depus cerere prealabild in adresa
paratului, insa litigiul aparut nu a fost solutionat, ceea ce a implicat depunerea
cererii de chemare in judecata.

La fel, reclamantul mentioneaza ca, din analiza paginii nr. 4 alineat (4) din
actul de audit post - vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013, paratul recunoaste
ca drepturile de import nu pot fi recalculate din cauza faptului ca termenul de
prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale este de 4 ani, iar la momentul
efectuarii controlului si intocmirii actului au trecut 5 ani.

Solicita S.R.L. ,,SCRIPNIS - TRANS”, anularea actului de audit post -
vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013 si a deciziei de regularizare nr. 125 din
18 noiembrie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 29 martie 2016, s-a admis actiunea si a
fost anulat actul de audit post — vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013, intocmit
de catre inspectorii Biroului Vamal Briceni, Chiriac Ala si Gonciariuc Ana, ca fiind
ilegal.

In acelasi timp, a fost anulati decizia de regularizare nr. 125 din 18 noiembrie
2013, emisa de cdtre inspectorul vamal Chiriac Ala si aprobatd de catre seful
Biroului Vamal Briceni la data de 18 noiembrie 2013, in baza actul de audit post —
vamuire nr. 26/13/3 din 18 noiembrie 2013, privind incasarea platilor vamale de la
S.R.L. ,,SCRIPNIS - TRANS” in suma totala de 757 839, 99 lei, compusa din TVA
in marime de 713 284, 16 lei si penalitate in marime de 44 555, 83 lei, ca fiind
ilegala. (vol. I, f. d. 20, 24 — 46)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Biroul Vamal Briceni, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Briceni din 29 martie 2016. (vol. 111, f. d. 76 — 88)

La 23 august 2016, Curtea de Apel Balti a expediat copia deciziei integrale
din 12 iulie 2016 in adresa participantilor la proces. (vol. I, f. d. 89)

La 8 septembrie 2016, Biroul Vamal Briceni a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, solicitand casarea deciziei instantei
de apel din 12 iulie 2016 si hotararii primei instante din 29 martie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa, ca fiind nefondata si
tardiva.

Pagina 4 din 10



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 7 decembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Biroul VVamal Briceni, fiind casata integral decizia Curtii de
Apel Balti din 12 iulie 2016 si hotararea Judecdtoriei Briceni din 29 martie 2016 si
pronuntatd 0 noud hotarare. Astfel, a fost respinsad actiunea, formulatd de S.R.L.
,,SCRIPNIS - TRANS”, ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.
(vol. I, f.d. 117 — 126)

La 24 februarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,SCRIPNIS -
TRANS” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 7 decembrie 2016, solicitand casarea deciziei instantei de recurs, cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016 si hotararii Judecatoriei Briceni din
29 martie 2016.

In motivarea pozitiei sale, revizuientul a indicat ci instanta de recurs a aplicat
retroactiv Legea nr. 324 din 23 decembrie 2013 (in vigoare de la 1 ianuarie 2014),
prin care a fost modificat Codul vamal. Asadar, aceasta lege a schimbat termenul
general de depunere a cererii prealabile impotriva actelor administrative emise de
organele vamale de la 30 de zile la 10 zile. Totusi, in viziunea sa, spetei ii era
aplicabil art. 14 din Legea contenciosului administrativ. De fapt, sustine ca a luat
cunostintd cu decizia de regularizare nr. 125 din 18 noiembrie 2013 la 3 decembrie
2013, fiind semnatd si aplicatd stampila intreprinderii. In aceste circumstante,
considera ca instanta de recurs a fost dusd in eroare cu avizul postal, anexat de
Biroul Vamal Briceni la materialele cauzei.

Prin urmare, S.R.L. ,,SCRIPNIS - TRANS” conchide ca actul audit —
postvamuire si decizia de regularizare i-au fost comunicate la 3 decembrie 2013, iar
cererea prealabild a fost depusa in termen de 10 zile, ce se confirma prin avizele de
receptie, primite de Biroul Vamal Briceni si Serviciul Vamal la 14 decembrie 2013
si la 16 decembrie 2013.

Din punctul de vedere al revizuientului, instanta de recurs a interpretat dubios
prevederile Legii contenciosului administrativ, prin reducerea termenului pentru
depunerea cererii prealabile, de la 30 de zile la 10 zile, precum si 15 zile.

La fel, societatea revizuienta pretinde ca mijloacele de transport cu pricind au
fost procurate si introduse in capitalul siu social de citre Intreprinderea Individuala
,cripnic Liudmila”, iar in cazul cind instanta de recurs recunoaste restituirea
mijloacelor de transport cu pricina unor persoane ce au savarsit infractiunea privind
delapidarea acestora si escrocheria, atunci sunt lezate drepturile de proprietate a
ultimei, ceea ce constituie temei pentru revizuire prevazut la art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

In drept, cererea de revizuire este intemeiatd pe art. 127 = alin. (2), 289 din
Codul vamal si art. 449 lit. b), c), €) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
instanta examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu
normele de examinare a cererii de chemare in judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Impiedica examinarea
cererii de revizuire.
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Cu toate acestea, avand in vedere ca dispozitiile Codului de procedura civila
nu investesc Curtea Suprema de Justitie cu competenta de a judeca pricini civile, in
conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare in judecata, si tinand
cont de practica judiciara, dar si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedura civild, prin Legea nr. 155 din 05 1ulie 2012 (in vigoare din 30 noiembrie
2012), instanta de judecatd examineaza cererea de revizuire in acord cu art. 444 din
Codul de procedura civila, asa cum a fost examinata cererea de recurs.

in baza normei de drept citate, revizuirea a fost judecatd fird instiintarea
participantilor la proces, Tnsa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. in plus,
revizuientul si intimatul (vol. Ill, f. d. 136) au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. (a se vedea, mutatis mutandis, Auza
Vilho Eskelinen si altii v. Finlandei, 19 aprilie 2007, para. 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din CPC,
Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui apel sau
care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite
conditiile articolului 6 din Conventie chiar dacd instanta de apel sau de recurs nu
oferd reclamantului posibilitate sd se exprime in fata sa, in persoana. lar, in esenta
nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia supusa revizuirii, in raport de criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibild, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) Codul de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in sensul art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de revizuirea
se depune in scris, iar revizuientul S.R.L. ,,SCRIPNIS - TRANS” este obligat sa
indice temeiurile consemnate la art. 449, anexandu-se probele ce le confirma.

Din cercetarea cererii de revizuire, instanta de judecatd constata ca
revizuientul a invocat temeiurile prevazute la art. 449 lit. b), ¢) din Codul de
procedura civild, fara a anexa inscrisuri sau alte mijloace de proba.

Totodata, desi, partea introductiva a cererii, formulata de S.R.L. ,,SCRIPNIS -
TRANS?”, contine si circumstanta de drept din art. 449 lit. €) din Codul de procedura
civild, instanta apreciaza cd aceastd nu a fost folositd in argumentarea ilegalitdtii
deciziei contestate si nu a fost sustinutd prin prezentarea hotararii instantei
judecatoresti care a servit drept temei pentru emiterea deciziei a carei revizuire se
cere (vol. Il1, f. d. 130 — 131). In acest sens, de asemenea, este important ca actul de
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dispozitie in cauza sda devina irevocabil i ca acest act sa fi stat la baza emiterii
hotararii supuse revizuirii. Asadar, din aceste rationamente, dar si din cauza lipsei
oricarei informatii despre pretinsul act judecatoresc, precum si legaturii de
cauzalitate dintre acesta si decizia Curtii Supreme de Justitie din 7 decembrie 2016,
punctul de vedere a revizuientul invocat mai sus este declarat ca vadit neintemeiat si
incompatibil cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, urmand a fi respins.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul noteazi c, in jurisprudenta sa consecvent,
Curtea Europeana a stabilit in mod frecvent incalcari ale articolului 6 § 1 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in
cauzele care ridicd probleme cu privire la incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005, para.
52 — 58; , Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, 19 decembrie 2006, para. 104-107 si
112-115; Melnic c. Moldovei, 14 noiembrie 2006, para. 38 - 44; Istrate c. Moldovei,
13 iunie 2006, para. 46 — 61).

Conjunctura prezentatd de instanta de revizuire implicd initial obligatia
acesteia de a verifica termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art.
450 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Astfel, potrivit articolului citat, cererea de revizuirea se depune in termen de 3
luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau
faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei (situatia din art.449 lit. b).

[ar, in cazul stipulat la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea se
formuleaza in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta
de circumstantele respective.

Avand in vedere dispozitiile de drept enuntate si faptul ca argumentele
revizuientul se fundamenteaza pe constatérile din decizia Curtii Supreme de Justitie
din 7 decembrie 2016, instanta de judecata constatd ca cererea de revizuire a fost
declaratd la 27 februarie 2017, cu respectarea termenului de 3 luni prevazut la art.
450 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila. (vol. III, f. d. 130, stampila cu nr. de
intrare 02 — 697 din 27 februarie 2017)

In continuare, instanta de judecata retine cd dreptul la judecarea intr-un mod
echitabil de catre o instantd, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei,
trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta,
declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (a se vedea Brumarescu ¢. Romania, ECHR 1999 - VII, para. 61,
ECHR 1999-VII; Rosca c. Moldova, 22 martie 2005, para. 24).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare si 0 noud
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determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, pe motivul unor circumstante esentiale si convingatoare (a se
vedea Rosca c. Moldova, citata mai sus, para. 25 sau ,,Oferta - Plus” S.R.L., citata
mai sus, para. 98).

Ansamblul celor prezentate, denota obligatia instantei de revizuire de a
examina cererea, formulatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SCRIPNIS -
TRANS”, prin prisma acestor criterii In vederea respectarii dreptului tuturor
participantilor din litigiu la judecare intr-un mod echitabil de catre o instanta.

Astfel, in opinia revizuientului, decizia de regularizare nr. 125 din 18
noiembrie 2013 urma a fi comunicata acestuia de catre Biroul Vamal Briceni doar
contra semnaturd in corespundere cu art. 127% alin. (2) din Codul vamal, dar nu
prin postd, asa cum a fost efectuat in speta.

Intimatul, desi a fost informat despre initierea procedurii de revizuire, nu a
depus referinta in intampinarea cererii S.R.L. ,,SCRIPNIS - TRANS”. (vol. IllI, f. d.
136)

La acest capitol, instanta de judecata considera ca nu exista nici un indiciu ca
argumentul revizuientului pentru admiterea cererii sale contine prevederi legale care
nu au putut fi cunoscute acestuia mai devreme. De asemenea, nu a fost demonstrat
de ultimul cd a incercat sa prezinte acest punct de vedere instantei de recurs, iar
autoritatea judecitoreasca a omis si raspunda in aceastd parte. in realitate, art. 127"
alin. (2) din Codul vamal, cu ultimele modificari, era publicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, céat si pe paginile web specializate, care sunt publice si
puteau fi accesate, cu mult inainte de 7 decembrie 2016. Totusi, instanta de revizuire
sustine cd este oportun de a analiza acest punct de vedere, pentru a inlaturd orice
dubiu cu privire la o eventuald omisiune a justitiei.

Din aceste rationamente si luand in consideratie cele mentionate supra,
instanta reaminteste constatarea sa din decizia din 7 decembrie 2016, potrivit careia,
in cazul actelor administrative vamale este inaplicabil art. 14 din Legea nr. 793 din
10 februarie 2000 contenciosului administrativ, deoarece, din ratiunea acestei norme
de drept procedural, termenele contestarii prealabile sunt previzute in art. 202* alin.
(2) lit. e) si 289 alin. (1) din Codul vamal (in redactia anterioarda modificarilor
operate prin Legea nr. 324 din 23 decembrie 2013 (in vigoare la 01 ianuarie 2014)).
(vol. I, f. d. 123, fila 8 din decizie)

Mai mult, asa cum a fost stabilit de catre instanta de recurs, decizia de
regularizare se contesta in conformitate cu art. 289 alin. (1) din Codul vamal, in care
este prevazut expres ca deciziile organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi
atacate in termen de 10 zile de la data comunicarii deciziei sau efectuarii actiunii.
Respectiv, legislatorul opereaza cu sintagma ,,de la data comunicarii”, care in
acceptiunea sa este interpretata in dependenta de 2 circumstante esentiale, si anume
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atunci cand actul organului vamal a fost intocmit in prezenta contribuabilului sau in
absenta sa.

Prin urmare, in primul caz se aplicd art. 127" alin. (2) din Codul vamal, iar in
al doilea caz, dispozitiile art. 289. In esentd, in situatia in care, decizia de
regularizare nr. 125 din 18 noiembrie 2013, a fost comunicata prin posta (vol. I, f. d.
118), rezultd ca revizuientul nu a participat la intocmirea actului vamal, fiind
necesara aducerea acestuia la cunostinta ultimului despre acest fapt, ceea ce a fost
realizat de organul vamal si constatat de instanta de recurs la fila 9 din decizia din 7
decembrie 2016 (a se vedea vol. Il1, f. d. 124). In plus, Colegiul subliniazi ca art.
127" alin. (2) din Codul vamal, la care face referire revizuientul, prevede obligatia
pozitiva a acestuia de a semna decizia de regularizare chiar si in caz de dezacord,
insd nu stabileste procedura de informare a contribuabilului in situatia incheierii
unui asemenea act de catre organul vamal.

Din aceastd perspectiva, instanta considera ca legislatorul a lasat la discretia
autoritatilor vamale aceasta mprejurare, fiind necesar, in esentd, sa creeze conditii
contribuabililor de a lua cunostintd sau de a contesta aceste acte administrative. La
caz, nu au fost constatate limitari in drepturile mentionate de cdtre S.R.L.
»SCRIPNIS - TRANS”.

La fel, instanta reitereazd cd aceeasi modalitate de comunicare a actelor
intocmite a fost efectuata si in privinta actului de audit post - vamuire nr. 26/13/3
din 18 noiembrie 2013. (vol. I, f. d. 123 — 124, fila 8 — 9 din decizie din 7
decembrie 2016)

Cu privire la pozitia revizuientului intemeiata pe art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civild, instanta apreciaza cd aceastd constituie o incercare de a obtine o
reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei, fara a prezenta circumstante esentiale si
convingatoare pentru a putea deroga de la principiul res judicata. Or, insasi
revizuientul invoca cd in cazul cdnd instanta de recurs recunoaste restituirea
mijloacelor de transport unor persoane ce au savarsit infractiunea privind
delapidarea acestora si escrocheria, atunci sunt lezate drepturile de proprietate a
Intreprinderii Individuale ,,Scripnic Liudmila”. De fapt, actiunea, depusa de S.R.L.
,SCRIPNIS - TRANS”, a fost respinsa ca tardiva, ceea ce implicd, in sine, ca litigiul
nu a fost solutionat pe fond, iar pozitia revizuientului se referd anume la aceasta
etapa. Mai mult, in aceasta situatie, S.R.L. ,,SCRIPNIS - TRANS” a avut
posibilitatea legalda de a formula un demers cu privire la introducerea in proces a
intreprinderii indicate mai sus pe parcursul examinarii cauzei, care a durat circa 3
ani. In pofida acestui fapt, nu a dispus de acest drept, garantat de art. 26 si 27 din
Codul de procedura civila.

Deci, in circumstantele redate mai sus, instanta nu poate constata ca au fost
incalcate drepturile Intreprinderii Individuale ,,Scripnic Liudmila”.

Pe baza celor prezentate, Colegiul considera ca procedura de revizuire in
cauzd a fost o incercare de a reexamina pricina civild in lumina chestiunilor pe care
S.R.L. ,,SCRIPNIS - TRANS” a putut sa le invoce 1n instanta de fond, apel si recurs,
dar aparent nu le-au invocat pe parcursul procedurilor care s-au incheiat cu
hotararea irevocabila din 7 decembrie 2016. Asadar, in concluzie, cererea
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revizuientului constituie, mai mult, ,,un apel camuflat™ al carui scop a fost sa obtina
0 noud examinare a cauzei decat o procedura de revizuire, asa cum se prevede in
articolele 449 - 453 ale Codului de procedura civila.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate de catre S.R.L. ,,SCRIPNIS - TRANS” nu se incadreaza in prevederile art.
449 lit. b), c), e) din Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire, ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a), Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declarata de catre Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,SCRIPNIS - TRANS” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 7
decembrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,SCRIPNIS - TRANS” impotriva Biroului

Vamal cu privire la contestarea actelor administrative, ca fiind inadmisibila.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori, Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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