Dosar nr. 3ra-304/17

Prima instanta:  Judecatoria Balti

Judecitor: Dumitru Gherasim
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: lulia Grosu

Aliona Corcenco
Andrian Ciobanu

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Galina Stratulat, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Sirbu Roman,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Sirbu Roman
impotriva Consiliului municipal Balti, privind anularea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Sirbu Roman cu mentinerea hotararii Judecatoriei Balti
din 06 septembrie 2016 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11 august 2016, Sirbu Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Balti, privind anularea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in anul 2007 a depus actele
necesare in vederea privatizarii apartamentului nr. 9 de pe str. Locomotivelor, 1g, la
care a participat Tmpreuna cu sotia sa si cei patru copii.

Prin hotararea Consiliului municipiului Balti nr.4/20 din 16 august 2007 s-a
permis lui Sirbu Roman de a privatiza apartamentul mentionat cu plata 100% a
acestuia ce constituie suma de 174 022,58 lei.

Indicd reclamantul cda nu a privatizat acest apartament din motivul

.....



Ulterior in familia reclamantului s-a mai nascut un copil, si in temeiul art. 17
alin. (1) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu modificarile si
completarile ulterioare, 1a 26 februarie 2016 a initiat un nou proces de privatizare
inaintand actele necesare pentru privatizarea aceluiasi apartament, la care urma sa
participe impreuna cu sotia sa si cei 5 copii.

In urma examinarii cererii, prin raspunsul Consiliului municipal Balti i s-a
refuzat in satisfacerea cererii si a fost informat ca hotararea Consiliului municipiului
Balti nr.4/20 din 16 august 2007 cu privire la privatizarea apartamentului, este in
vigoare.

La 06 iunie 2016 reclamantul a mai depus o cerere in adresa Primarului mun.
Balti prin care a solicitat de a interveni pentru anularea hotararii Consiliului
municipiului Balti nr.4/20 din 16 august 2007 si de a emite 0 noua hotarare, luandu-
se in consideratie situatia familiei sale la momentul actual. Ca raspuns, reclamantul
a fost informat ca pachetul de acte depus pentru privatizarea apartamentului nu
poate fi examinat repetat deoarece este in vigoare hotararea Consiliului municipiului
Balti nr.4/20 din 16 august 2007, iar aceasta poate fi anulata doar prin decizia
instantei de judecata.

Considerda reclamantul ca, potrivit art. 17 alin. (1) din Legea privatizarii
fondului de locuinte, locuintele de stat si departamentale, cu exceptia locuintelor de
serviciu, se transmit, in limita normelor prezentei legi, In proprietate privatd
familiilor cu cinci copii si mai multi, cu titlu gratuit. Astfel, prevederile acestui
articol 1i garanteaza dreptul la privatizare cu titlu gratuit al apartamentului nr. 9 de
pe str. Locomotivelor, 1g.

Solicitd reclamantul anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr.4/20 din
16 august 2007 si obligarea emiterii actului administrativ in temeiul art. 17 alin. (1)
din Legea privatizarii fondului de locuinte.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 06 septembrie 2016, a fost respinsa ca
fiind depusd tardiv cererea de chemare in judecatd privind anularea deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 4/20 din 16 august 2007 si a fost respinsa ca neintemeiata
cererea cu privire la emiterea unei hotararii ce 1i garanteaza dreptul la privatizare cu
titlu gratuit al spatiului locativ.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Sirbu Roman cu mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din 06
septembrie 2016.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 19 ianuarie 2017
Sirbu Roman a contestat-o cu recurs solicitand, admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016 si a hotararii
Judecatoriei Balti din 06 septembrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.



In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
si a hotararii primei instante mentionand ca acestea sunt eronate deoarece a fost
interpretata eronat atat legea cat si cerintele naintate.

Astfel a indicat ca, instanta de fond gresit a analizat cerintele Inaintate
deoarece in cererea de chemare in judecata a solicitat transmiterea in proprietate
privatd a apartamentului, dar nu anularea hotararii Consiliului mun. Balti nr. 4/20
din 16 august 2007.

Totodata a indicat ca, intr-adevar nu a contestat hotararea Consiliului mun.
Balti nr. 4/20 din 16 august 2007 deoarece a refuzat de a privatiza apartamentul in
conditiile indicate in aceasta hotarare.

Examinand recursul depus de Sirbu Roman, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie
2016 a fost contestata de catre recurentul Sirbu Roman la data de 19 ianuarie 2017
(f.d.54). Prin urmare instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua
luni.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 14 februarie 2017, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa
intimatei copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintel.

La 17 martie 2017, Consiliul mun. Balti a depus referinta prin intermediul
oficiului postal, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Sirbu Roman
cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, recursul
declarat de Sirbu Roman s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat
in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.



Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel,
din urmédtoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedurd civild, hotdrarea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecitoreascd adoptd hotdrirea in numele legii. In motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la 11 august 2016 Sirbu Roman a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Balti, in care a
inaintat doud cerinte: anularea hotararii Consiliului municipal Balti nr. 4/20 din 16
august 2007; si obligarea Consiliului municipal Balti de a emite o noua hotarare in
temeiul art. 17 alin. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XI1 din
10 martie 1993.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ.
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice
emitente, In termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia, In cazul in care legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 17 alin. (1) lit. a) si b) din Legea contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la, data primirii raspunsului la cererca
prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea

acesteia, sau data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
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solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea unei astfel de cereri;

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, decizia instantei de apel prin care s-a dispus
respingerea apelului declarat de Sirbu Roman, este neintemeiatd, deoarece la
examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii in fond iar concluziile instantei, expuse in
hotarare, sunt in contradictie Cu circumstantele pricinii.

In acest sens se mentioneazi ci, la examinarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a examinat pricina fard a fi administrate la materialele cauzei,
cererea prealabild a Iui Sirbu Roman si raspunsul Consiliului municipal Balti prin
care i s-a refuzat satisfacerea cerii prealabile.

Din cele mentionate de reclamat se atestd ca ultimul s-a adresat cu cerere
catre Primarul municipiului Balti pentru ai permite privatizarea spatiului locativ.

Atat raspunsul nr. 13/1521-16 din 31 mai 2016 cat si raspunsul din nr.
13/1711-16 din 23 iunie 2016 (f.d.6-7) sunt semnate de una si aceeasi persoana —
directorul IM ,,GLC Bilti” si nu de primarul municipiului Balti sau Consiliul mun.
Balti.

Or, potrivit art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusda pe seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

In acest sens se mentioneaza cd, la examinarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel este obligata de a verifica circumstantele, raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, va aprecia probele din dosar si cele
prezentate suplimentar de catre participantii la proces.

Prin urmare, aceasta situatie este apreciata de catre instanta de recurs drept o
partilor in proces si un control judecatoresc ineficient.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, sa asigure buna desfasurare a procesului prin crearea pentru parti a
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept
invocate, pentru exercitarea drepturilor procesuale prin prisma principiilor
fundamentale de drept, inclusiv, a principiului disponibilitatii, pentru ca in asa mod
sa fie adoptata o hotarare legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la

examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Sirbu Roman, a casa integral decizia Curtii de Apel Balti
din 15 decembrie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de céatre Sirbu Roman.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Sirbu Roman impotriva
Consiliului municipal Balti, privind anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



