Dosarul nr. 2ra-647/17
Prima instanta: Jud. Centru

Jud. A.Catana
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
N.Budai, I.Muruianu, V. Efros

DECIZIE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Galina Startulat, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de Vitelari Sergiu reprezentat de avocatul Starus
Denis, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vitelari Raisa
catre Vitelari Sergiu privind partajarea averii in devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin care s-
a respins ca fiind tardiva cererea de apel declarata de Sergiu Vitelari, s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 30 ianuarie 2013,

CONSTATA:

La 27 februarie 2009 Raisa Vitelari s-a adresat cu actiunea nominalizata catre
Sergiu Vitelari, solicitand partajul averii, cu atribuirea in proprictatea el
apartamentul nr. 7 din mun. Chisinau, str.Bucuresti nr.44, cu achitarea diferentei de
suma, 1ar automobilul Mercedes VITO, cu numere de inmatriculare C KF -180, sa
ramana in folosinta paratului.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin hotirarea judecitoriei Botanica din 21
ianuarie 2008 a fost desfacuta casatoria incheiata cu Vitelari Sergiu. Fiind stabilit
locul de trai al copilului minor — Xxxx Xxxx, nascut la XX XXXX XX, Cu ea si S-a
incasat pensia de intretinere al copilului minor din contul paratului in suma de 370
lei lunar.

A mentionat ca, Sergiu Vitelari nu si-a onorat obligatiunile sale parintesti
eschivandu-se de la plata pensiei de Intretinere a copilului minor.

Totodata a indicat ca, dupa desfacerea casatoriei impreuna cu copilul locuieste
la parintii ei. Proprietatea comuna nu a fost Tmpartita, iar in imobilul procurat in
timpul casatoriei locuieste Sergiu Vitelari. Ca urmare, considera cd este privata de
dreptul sdu asupra proprietdtii dobandite in timpul casatoriei.



La 23 martie 2011 Raisa Vitelari a depus cerere suplimentara prin care a
solicitat partajarea bunurilor comune de interier, si anume triumo (oglindd); 4
scaune; masa, 2 canapele, 2 covoare, 2 fotolii, tumba, aragaz, lavoar, oglinda,
draperii aflate in apartamentul nr.7 din str. Bucuresti,44, mun. Chisinau.

Prin urmare, reclamanta a solicitat atribuirea lui Sergiu Vitelari in natura 1/4
cotd din ap.7 valoare ideala din str.Bucuresti, 44 mun.Chisinau, obligarea Organului
Teritorial Cadastral Chisinau sa efectueze modificarile respective in Registrul
Bunurilor Imobile si 1/2 cota parte valoare ideald din automobilul de model
Mercedes VITO cu numere de inmatriculare CKF-180, iar ei sa-i fie atribuita
recompensa baneasca ce constituie contravaloarea bunurilor, incasand din contul lui
Sergiu Vitelari suma de 47625 lei si 2168 euro 75 eurocenti.

Reclamanta a mentionat ca isi intemeiaza cerintele pe norma legala evidentiata
in prevederile art.25 Codul Familiei, art.370 Codul Civil al RM.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 30 ianuarie 2013 s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Raisa Vitelari. S-a impartit averea
in devalmasie intre sotii Raisa Vitelari si Sergiu Vitelari, atribuindu-i lui Sergiu
Vitelari in natura 1/4 cota din ap.7 valoare ideala din str.Bucuresti,44 mun. Chisinau.
S-a obligat Organul Teritorial Cadastral Chiginau sa efectueze modificarile
respective in Registrul Bunurilor Imobile. S-a atribuit 1/2 cota parte valoare ideala
din automobilul de model Mercedes VITO cu numere de inmatriculare CKF-180. S-
a atribuit Raisei Vitelari recompensa baneascd ce constituie contravaloarea
bunurilor, incasand din contul lui Sergiu Vitelari in folosul Raisei Vitelari suma de
47625 lei si 2168 euro 75 eurocenti (f.d.157; 160-162).

La 01 martie 2013 Sergiu Vitelari a inaintat cerere de apel, solicitind casareca
hotaririi Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 30 ianuarie 2013, cu restituirea
pricinii la rejudecare (f.d. 164-166).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 s-a respins ca fiind
tardiva cererea de apel inaintata de Sergiu Vitelari (f.d. 80-81).

In motivarea solutiei s-a retinut ca, dispozitivul hotaririi a fost pronuntat la 30
lanuarie 2013, iar Sergiu Vitelari a depus cererea de apel la 01 martie 2013, cu
omiterea termenului prevazut de lege pentru declararea apelului, de 30 zile calculat
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In spetd s-au constatat temeiuri legale de omiterea termenului de prescriptie la
depunerea cererii de apel, or, potrivit art.362 alin.(1) Cod de Procedura Civila al RM
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel conform art.27 alin.(1) Cod de Procedura Civila al RM, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, In primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. (2) Instanta nu admite dispunerea
de un drept sau folosirea modalitdtii de aparare daca aceste acte contravin legii ori
incalca drepturile sau interesele legitime ale persoanei.



La 08 februarie 2017 Sergiu Vitelari a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 08 decembrie 2016 si a hotaririi primei instante din 30 ianuarie
2013 (f.d. 80-81).

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a intrepretat
in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Materialele cauzei atesta
ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 08 decembrie 2016 si a fost
expediata partilor la 21 decembrie 2016 (f.d. 82). Ca urmare, recursul depus la 08
februarie 2017, este depus in termen.

Intimata Raisa Vitelari nu a depus referinta la cererea de recurs inaintata de
catre Sergiu Vitelari.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017, recursul declarat de
catre Sergiu Vitelari a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeci recursul,
este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile n care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (2) lit. a) CPC, se considerd ca normele de drept material
au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a
aplicat legea care trebuia sd fie aplicata.

Prin prisma art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si
intemeiata. Instanta is1 intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotaririi, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 267 alin. (1) Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incédlcat este de 3 ani.

Conform art. 271 Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.



Astfel materialele dosarului atesta ca Vitelari Raisa la 27 februarie 2009 s-a
adresat cu prezenta actiune in judecatd, solicitand Imprtirea proprietdtii in
devalmasie a sotilor.

Prima instanta fiind investita cu judecarea pricinii in fond a ajuns la concluzia
temeiniciei acesteia, admitind-0 cu partajarea averii in devalmasie intre sotii Raisa
Vitelari si Sergiu Vitelari, atribuindui-se lui Sergiu Vitelari in natura 1/4 cota din
ap.7 valoare ideald din str.Bucuresti nr.44 mun. Chisinau. Totodata, obligandu-se
Organul Teritorial Cadastral Chisindu sa efectueze modificarile respective in
Registrul Bunurilor Imobile. Atribuindu-se lui Sergiu Vitelari 1/2 cota parte valoare
idealad din automobilul de model Mercedes VITO cu numere de inmatriculare CKF-
180. Atribuindu-se Raisei Vitelari recompensa baneasca ce constituia contravaloarea
bunurilor, incasandu-se din contul lui Sergiu Vitelari in folosul Raisei Vitelari suma
de 47625 lei s1 2168 euro 75 eurocenti.

La 01 martie 2013, Sergiu Vitelari a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu remiterea
pricinii la rejudecare in prima instanta (f.d. 164-166).

Judecand pricina in ordine de apel, Curtea de Apel Chiginau a respins ca tardiv
apelul declarat de Sergiu Vitelari, considerand ca pentru ultimul termenul de
declarare a apelului a expirat si nu a solicitat repunerea in termen de declarare a
apelului.

Totodata, instanta de apel a indicat ca dispozitivul hotaririi Judecatoriei Centru
mun.Chisindu a fost pronuntat la 30 ianuarie 2013, moment din care a inceput sa
curga termenul de contestare a hotaririi primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solutia instantei de apel este una pripita.

Astfel, instanta de recurs retine ca instanta de apel nu si-a motivat solutia si nu
s-a pronuntat anume cum a ajuns la concluzia expirarii termenului de contestare a
hotaririi primei instante, necatind la faptul ca Vitelari Sergiu a depus cererea de apel
la 01 marte 2013.

Nu este clar s1 nu se reflecta in decizia contestata, situatia calcularii termenului
de 30 de zile, si cum ramine cu faptul ca luna februarie anul 2013 are 28 de zile
calendaristice.

Curtea de Apel Chisindu nu a tinut cont de calcularea corecta a termenului de
procedura, or, trebuia sa se tinda cont de inceputul si expirarea curgerii acestuia.
Stabilirea extremelor termenului procedural are o importanta practica deosebita
pentru calcularea acestuia.

Colegiu remarca ca, conform regulei generale, termenele procedurale sunt
evaluate in ani, luni sau zile. In aceeasi ordine de idei, termenele pot fi determinate
de o data calendaristica, de data comunicarii unui act procedural, precum si prin
referirea la un anumit eveniment care se va produce, cu certitudine. Calcularea
termenelor de procedura determinate de o data calendaristica sau de data comunicarii
actului de procedura se efectueaza cu referire la acel moment (acea zi). Ziua concreta
are importanta si pentru calculul termenelor procedurale, determinate de referinta la
un eveniment viitor si cert.



Mai mult, debutul cursului termenului procedural se realizeaza, in conformitate
cu reglementarile Codului de procedura civild, la ora 00:00 a zilei ce urmeaza dupa
ziua Inceputului curgerii acestuia. Or, acest fapt denotd ca momentul de care este
conditionata curgerea termenului nu coincide cu debutul lui si deci nu este refinut ca
viabil, si nici nu este consemnat cursul lui.

Aceasta reguld poate fi dedusd din prevederile art. 111 alin. (3) din Codul de
procedura civila, potrivit carora termenul procedural calculat in ani, luni sau zile
incepe sa curgd in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice stabilite.

In cazul in care epuizarea termenului procedural survine intr-o zi nelucratoare,
atunci ultima zi a termenului este urmatoarea zi lucratoare.

In consecinti, instanta de recurs conchide ci la caz exigentele legalititii si
temeiniciel unei hotarari judecatoresti nu au fost respectate.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii
nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civilda menite pentru ameliorarea
functiondrii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Dat fiind cele relevate, se constata cu certitudine ca instanta de apel a solutionat
pricina fara a se lua in calcul faptul ca Vitelar Sergiu a depus cererea de apel la 01
martie 2013, adica in termen.

Se reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecdtoreascda in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel nu
s-a expus asupra fondului decizia instantei de apel nu satisface standardele
procedurale ale legalitatii si temeiniciel unui act judecatoresc si ca s-a constatat intr-
0 maniera certa incdlcarea normelor de drept procedural, omisiuni care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs la examinarea pricinii in ordine de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Vitelari Sergiu, a
casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 si a remite
pricina spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vitelari Sergiu reprezentat de avocatul
Starus Denis.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vitelari Raisa catre Vitelari
Sergiu privind partajarea averii in devalmasie a sotilor, cu remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii:
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



