prima instanta: M. Avornic 2rhc-22/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, Sv. Caitaz, M. Moraru
instanta de recurs: A. Cobaneanu, D. Mardari, V. Macinskaia

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire declarata de Agentul guvernamental
ad interim, Ruxanda Revencu

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Colesnic
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Gospoddrasul”, Registratorului Independent
,,RIA” Societate pe Actiuni, Registratorului Independent ,,Comitent” Societate cu
Raspundere Limitata, intervenienti accesorii Comisia Nationala a Pietei Financiare,
Serghei Tabiica, Ion Tabiica, Victoria Danu, Ruslan Rusu, Emilia Moiseeva si
,,Registru” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea ca dobanditor de buna
credintd, restabilirea in calitate de actionar, obligarea efectudrii tranzactiei,
obligarea efectudrii rectificarilor in registrul actionarilor, repararea prejudiciului
moral §i incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea intervenientilor principali
Serghei Tabiica, Ion Tabiicd Tmpotriva Valentinei Colesnic si intervenientilor
accesorii Ruslan Rusu si Emilia Moiseeva cu privire la declararea nulitatii absolute
a actelor juridice cu aducerea partilor la pozitia initiala si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014, prin
care au fost declarate ca inadmisibile recursurile depuse de Valentina Colesnic,
reprezentata de avocatul Pavel Cucu si Ruslan Rusu, reprezentat de avocatul Mihai
Josan

constata:

La 16 iunie 2010, Valentina Colesnic, reprezentata de avocatul Pavel Cucu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Gospodarasul”, Registratorul
Independent ,,RIA” SA, Registratorul Indepedent ,,Comitent” SRL cu privire la
recunoasterea ca dobanditor de buna-credinta, restabilirea in calitate de actionar,
obligarea efectudrii tranzactiei, obligarea efectudrii rectificarilor in Registrul
actionarilor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii a indicat ci la 19 septembrie 2000, in temeiul
dispozitiei de transfer nr. 120, Valentina Colesnic a devenit proprietara a 1300 de
actiuni nominative la SA ,,Gospodarasul”, in valoare de 10 lei fiecare.

Mentioneaza ca conducerea SA ,,Gospodarasul” i-a adus la cunostinta ca in
baza hotararii judecatoresti nr. 2e-392 din 26 ianuarie 2004, aceasta nu mai este
actionar al societatii date.

Invoca cd, facand cunostintd cu hotararea judecatoreasca sus-vizatd, a
constatat ca Valentina Colesnic nu a fost atrasa ca parte in procesul de judecata,
prin ce au fost incalcate prevederile art. 55-56, art. 60 CPC.

Mai mult decat atat, in hotararea judecatoreasca vizata, nu a fost mentionat
numele reclamantei Valentina Colesnic de a fi si ea radiata din lista actionarilor
SA ,,Gospodarasul”, precum si dispozitia de transfer nr. 120 din
19 septembrie 2000 nu a fost anulata si pana in prezent este legala.

La fel indica ca nu a fost returnat nici costul actiunilor. De asemenea, afirma
ca investitiile efectuate in emisia a doua a emitentului SA ,,Gospodarasul” pana in
prezent se afla la balanta intreprinderii si nu au fost returnate persoanelor subscrise
la emisiunea a doua si nici a celor care ulterior au achizitionat aceste actiuni.

Declara ca radiind-o pe Valentina Colesnic din registrul actionarilor, acesteia
i-a fost cauzat un prejudiciu moral considerabil.

Solicitd recunoasterea Valentinei Colesnic ca dobanditor de buna-credinta
asupra 1300 de actiuni nominative la SA ,,Gospodarasul” in valoare de 10 lei
fiecare, achizitionate la 19 septembrie 2000, restabilirea Valentinei Colesnic in
calitate de actionar in registrul actionarilor a SA ,,Gospodarasul” cu obligarea
registratorului independent ,,Comitent” SRL sa efectueze tranzactia respectiva si
obligarea efectudrii rectificarilor in registrul actionarilor a SA ,,Gospodarasul”,
incasarea din contul paratilor in beneficul Valentinei Colesnic prejudiciul moral in
marime de 3000 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau din
09 august 2010, actiunea a fost admisa.

A fost recunoscuta Valentina Colesnic ca dobanditor de buna-credinta a
1300 de actiuni nominative la pretul de 10 lei fiecare, achizitionate la
19 septembrie 2000.

A fost restabilita Valentina Colesnic in calitate de actionar in registrul
actionarilor a SA ,,Gospodarasul” cu obligarea Registratorului Independent
,,Comitent” SRL sa efectueze tranzactia respectiva.

A fost 1incasat in mod solidar din contul SA ,,Gospodarasul” si
Registratorului Independent ,,RIA” SA 1n beneficiul Valentinei Colesnic
prejudiciul moral in marime de 3000 lei, cheltuiclile de judecata in marime de
1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 150 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau din
13 decembrie 2011, au fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire
depuse de Comisia Nationala a Pietei Financiare si actionarii SA ,,Gospodarasul” -
Serghei Tabiica, lon Tabiica si Victoria Danu impotriva hotararii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie mun. Chisindu din 09 august 2010.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2012, a fost admis recursul
declarat de Comisia Nationala a Pietei Financiare, Serghei Tabiica, lon Tabfiica si
Victoria Danu, casata incheierca Judecatoriei Economice de Circumscriptie
mun. Chisinau din 13 decembrie 2011 si pronuntatd o noua incheiere prin care au
fost admise cererile de revizuire depuse de Comisia Nationald a Pietei Financiare,
Serghei Tabiica, lon Tabiicad si Victoria Danu. A fost casatd integral hotdrarea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau din 09 august 2010 si
remisa cauza spre rejudecare Judecatoriei Centru mun. Chiginau.

La 14 mai 2013, Serghei Tabiica si Ion Tabiica au depus cerere de
interventie 1n calitate de intervenienti principali in procesul la cererea de chemare
in judecata a Valentinei Colesnic cu privire la restabilirea unui drept legal.

In motivarea cererii au indicat ci Valentina Colesnic a incheiat la
19 septembrie 2000 cu Ruslan Rusu un contract de vanzare-cumparare in baza
caruia au fost achizitionate cele 1300 de actiuni detinute in SA ,,Gospodarasul”.

Mentioneaza ca la randul sau Ruslan Rusu a devenit proprietar asupra celor
de 1300 de actiuni din SA ,,Gospodarasul” in temeiul unui alt contract de vanzare-
cumparare, tot din 19 septembrie 2000, incheiat cu Emilia Moiseeva, care de fapt
este sora paratei Valentina Colesnic.

Afirma ca Emilia Moiseeva a devenit proprietar asupra celor 1300 de actiuni
din SA ,,Gospodarasul” in temeiul emisiei suplimentare a intreprinderii aprobate
de catre Consiliul societdtii la 20 august 2000 si la 22 august 2000, precum si in
baza actului de subscriere la actiunile emisiei suplimentare incheiate cu
SA ,,Gospodarasul”.

Considera ca actiunile in litigiu au fost fictiv instrainate initial lui Ruslan
Rusu si ulterior, Valentinei Colesnic.

Astfel, invoca ca prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
mun. Chisindu din 26 ianuarie 2004, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Economice din 09 iunie 2004 si decizia Curtii Supreme de Justitie din
04 noiembrie 2004, au fost declarate nule actele de subscriere la actiunile emisiei
suplimentare 1incheiate intre SA ,,Gospodarasul” si Emilia Moiseeva, a fost
declaratd nuld emisia suplimentara a SA ,,Gospoddrasul” aprobata de catre
Consiliul societdtii la 20 august 2000 si 22 august 2000 si a fost dispusa radierea
din Registrul actionarilor a SA ,,Gospodarasul” a actionarei Emilia Moiseeva.

Indica ca prin hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 30/9-2 din
06 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial la 01 octombrie 2004, au fost
anulate valorile mobiliare a SA ,,Gospodarasul”, inclusiv cele 1300 de actiuni
ordinare nominative cu valoarea de 10 lei a fiecdrei actiuni, care au aparfinut
Emiliei Moiseeva.

Solicita declararea nula, ca fiind fictive, a contractului de vanzare-cumparare
din 19 septembrie 2000 incheiat intre Ruslan Rusu si Valentina Colesnic prin care
au fost vandute 1300 de actiuni ordinare nominative cu valoarea nominald de
10 lei a fiecarei actiuni din SA ,,Gospodarasul”, a dispozitiei de transfer nr. 120 din
19 septembrie 2000 si a contractului vanzare-cumparare din 19 septembrie 2000
incheiat intre Ruslan Rusu si Emilia Moiseeva prin care au fost vandute 1300 de
actiuni ordinare nominative cu valoarea nominala de 10 lei a fiecarei actiuni din
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SA ,,Gospodarasul” cu aducerea partilor la pozitia initiala, precum si Tncasarea din
contul Valentinei Colesnic in beneficul lor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013 a
fost repusa in termen cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Colesnic.
A fost admisa partial actiunea principald. A fost recunoscuta Valentina Colesnic
dobanditor de buna-credintd asupra 1300 de actiuni nominative in valoare de 10 lei
a fiecarei actiuni, achizitionate legal la 19 septembrie 2000.

A fost restabilitd Valentina Colesnic in calitate de actionar in registrul
actionarilor a SA ,Gospodarasul” cu obligarea Registratorul Independent
,,Comitent” SRL sa efectueze tranzactia respectiva.

A fost incasat in mod solidar din contul SA ,,Gospodarasul” si
Registratorului Independent ,,Comitent” SRL in beneficiul Valentinei Colesnic
cheltuielile de judecata in suma de 1650 lei.

In rest, actiunea principali a fost respinsa.

A fost respinsd actiunea intervenientilor principali Serghei Tabiica si Ion
Tabiica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014 au fost admise
apelurile declarate de Comisia Nationald a Pietei Financiare, Serghei Tabiica, si
lon Tabiica.

A fost casatd integral hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
13 noiembrie 2013 si emisd o noud hotarare prin care a fost respinsd actiunea
principald depusd de Valentina Colesnic, ca fiind depusa in afara termenului de
prescriptie extinctiva.

A fost admisa actiunea intervenientilor principali depusa de Serghei Tablica si
[on Tabiica. Au fost declarate nule: contractul de vanzare-cumparare din
19 septembrie 2000 incheiat intre Ruslan Rusu si Valentina Colesnic prin care au
fost vandute 1300 de actiuni ordinare nominative cu valoareca nominala de 10 lei a
fiecarei actiuni din SA ,,Gospodarasul”, dispozitia de transfer nr. 120 din
19 septembrie 2000 si contractul vanzare-cumpdrare din 19 septembrie 2000
incheiat intre Ruslan Rusu si Emilia Moiseeva prin care au fost vandute 1300 de
actiuni ordinare nominative cu valoarea nominald de 10 lei a fiecarei actiuni din
SA ,,Gospodarasul”.

La 11 iulie 2014, Valentina Colesnic reprezentata de avocatul Pavel Cucu, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014 cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013.

Totodata, la 18 iulie 2014, Rusu Ruslan reprezentat de avocatul Mihai Josan a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014 cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 noiembrie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014 recursurile
depuse de Valentina Colesnic, reprezentata de avocatul Pavel Cucu, Ruslan Rusu,
reprezentat de avocatul Mihai Josan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
30 aprilie 2014, au fost declarate inadmisibile.



La 10 februarie 2017, Agentul guvernamental ad interim, Ruxanda Revencu,
a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
12 noiembrie 2014.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca la 02 decembrie 2015 Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea Valentinei Colesnic contra Republicii Moldova.

Indica ca Curtea a mentionat ca pricina releva o jurisprudenta bine stabilita,
facand referire la cauza Popov contra Moldovei nr. 2, nr. 19960/04, din
06 decembrie 2005.

Subliniaza ca Curtea Europeand a informat Guvernul RM despre faptul ca
observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei nu-i sunt indispensabile si
a propus partilor sa o informeze despre o eventuald reglementare amiabila a cauzei.

Mentioneazd ca Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii
amiabile a cauzei, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea procedurilor
civile ale reclamantei Valentina Colesnic, prin intermediul revizuirii si remedierii
pretinselor violari ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului.

Relateaza ca reclamanta Valentina Colesnic invoca ca i-a fost incalcat
art. 6§1 din Conventie, prin admiterea nemotivata a unei revizuiri camuflate, ce a
adus la anularea de catre jurisdictiile interne a hotararii irevocabile pronuntate in
favoarea ei.

De asemenea, indica ca reclamanta considera ca i-a fost incalcat dreptul la
proprietate, prevazut de art. 1 din Protocolul 1 la Conventie.

Reitereaza ca fiind examinate circumstantele cauzei si plangerile reclamantei
considera ca este necesara o remediere a Incdlcarii drepturilor reclamantei in speta,
cu inlaturarea viciilor mentionate.

Ca urmare, intru evitarea constatarii de catre Curtea Europeand a unei
incalcari a drepturilor garantate de Conventie, prin prisma art. 6 § 1 din Conventie
si a art. 1 din Protocolul 1 la Conventie, intru asigurarea respectarii principiului
subsidiaritatii i remedierea prioritara a incalcarii drepturilor reclamantei la nivel
national, precum si in contextul initierii unei proceduri de reglementare amiabila,
in temeiul art. 449 lit. g) CPC, solicita admiterea cererii de revizuire, recunoasterea
expresa a violdrilor drepturilor reclamantei garantate de art. 6 § 1 din Conventie si
a art. 1 din Protocolul 1 la Conventie, intru remedierea violarii, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2012, prin care s-a admis cererea de revizuire
depusa de Comisia Nationala a Pietei Financiare, Serghei Tabiica, lon Tabfiica si
Victoria Danu, precum si a celorlalte hotarari judecatoresti ulterioare, cu
mentinerea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 9 august 2010,
acordarea prejudiciului moral in suma de 1000 euro, pornind de la reperele indicate
supra (cauza Voltman, Stefco, Gutul, Erhan si Buzurin). In ceea ce priveste suma
cu titlu de costuri si cheltuieli solicitd ca instanta sd le acorde avand in vedere
pretentiile si probele prezentate de reclamant si avocatul acesteia, precum si
jurisprudenta Curtii.

La 14 martie 2017, Valentina Colesnic, reprezentata de catre avocatul Vasile
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Tarnovschi a depus observatii asupra cererii de revizuire Tnaintatd de Agentul
guvernamental ad interim, Ruxanda Revencu, prin care a solicitat admiterea cererii
de revizuire, constatarea incalcarii art. 6 § 1 si a art. 1 din Protocolul | al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului la casarea hotdrarii irevocabile a
Judecatoriei Centru din 09 august 2010, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 12 noiembrie 2014, a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, a
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 noiembrie 2013 si a deciziei
Curtii de Apel Chigindu din 06 iunie 2012, cu menginerea fara modificari a
hotararii Judecétoriei Centru mun. Chisinau din 09 august 2012 si incasarea din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei de
2000 euro cu titlu de prejudiciu moral, cauzat drept urmare a violarii drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerulu Finantelor a costurilor si
cheltuielilor in marime de 175,50 le1 si 1100 euro.

Tot, la 14 martie 2017, Valentina Colesnic, reprezentatd de catre avocatul
Vasile Tarnovschi a depus cerere privind acordarea satisfactiei echitabile
prezentatd in temeiul art. 41 al Conventiei Europene a drepturilor Omului, prin
care a solicitat Incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor, in beneficiul Valentinei Colesnic a sumei in marime de 3000 euro cu
titlu de prejudiciu non-pecuniar cauzat drept urmare a violarii drepturilor garantate
de Conventie prin admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei irevocabile a
hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 09 august 2010, incasarea
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul
Valentinei Colesnic a sumei in marime de 175,50 let cu titlu de cheltuieli pentru
expedieri postale la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, precum si a sumei in
marime de 1100 euro cu titlu de costuri pentru reprezentarea Valentinei Colesnic
in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si in procedurile adiacente privitor la
revizuirea actelor judecatoresti de dispozitie care au dus la anularea hotararii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 09 august 2010.

La 14 martie 2017, SA ,,Gospodarasul” a depus referintd la cererea de
revizuire declarata de Agentul guvernamental ad interim, Ruxanda Revencu, prin
care a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

La 07 aprilie 2017, Agentul guvernamental ad interim, Ruxanda Revencu a
depus concretizare la referinta prezentata de catre SA ,,Gospodarasul”, prin care a
solicitat respingerea pretentiilor inaintate de SA ,,Gospodarasul” din referinta.

La 07 aprilie 2017, Valentina Colesnic, reprezentata de catre avocatul Vasile
Tarnovschi a depus observatii asupra referintei inaintate de SA ,,Gospodarasul”
invocand la netemeinicia referintei SA ,,Gospodarasul”.

La 11 aprilie 2017, Comisia Nationald a Pietei Financiare a depus referinta,
la cererea de revizuire declarata de Agentul guvernamental ad interim, Ruxanda
Revencu, prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

La 16 mai 2017, SA ,,Gospodarasul” a mai depus o referinta la cererea de
revizuire declarata de Agentul guvernamental ad interim, Ruxanda Revencu, prin
care a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
intemeiata si care urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheiereca de admitere a cererii de revizuire si de
casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

La caz se constatd ca prin hotararea Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie mun. Chisinau din 09 august 2010, actiunea a fost admisa.

A fost recunoscutd Valentina Colesnic ca dobanditor de buna-credinta a
1300 de actiuni nominative la pretul de 10 lei a fiecarei actiuni, achizifionate la
19 septembrie 2000.

A fost restabilita Valentina Colesnic in calitate de actionar in registrul
actionarilor a SA ,,Gospodarasul” cu obligarea Registratorului Independent
,,Comitent” SRL sa efectueze tranzactia respectiva.

A fost 1incasat in mod solidar din contul SA ,,Gospodarasul” si
Registratorului Independent ,,RIA” SA 1in beneficiul Valentinei Colesnic
prejudiciul moral in marime de 3000 lei, cheltuieli de judecatd in marime de
1500 Iei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 150 lei cu titlu de taxa de stat.

Este cert si faptul ca la 22 august 2011, Comisia Nationald a Pietel
Financiare a depus cerere de revizuire impotriva hotararii Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 09 august 2010 (f. d. 35-36 vol. I).

Ulterior, la 22 noiembrie 2011 cerere de revizuire impotriva hotararii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 09 august 2010 a fost depusa si de
catre Serghei Tabiica, Ion Tabiica si Victoria Danu (f. d. 48-52 vol. I).

Ca urmare, prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
mun. Chisindau din 13 decembrie 2011, au fost respinse ca fiind inadmisibile
cererile de revizuire depuse de Comisia Nationald a Pietei Financiare si actionarii
SA ,,Gospodarasul” - Serghei Tabiica, Ion Tabiica si Victoria Danu impotriva
hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptic mun. Chisindu din
09 august 2010 (f. d. 101-102 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2012, a fost admis recursul
declarat de Comisia Nationala a Pietei Financiare, Serghei Tabiicd, lon Tabiica si
Victoria Danu, casata incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
mun. Chisinau din 13 decembrie 2011 si pronuntatd o noud incheiere prin care au
fost admise cererile de revizuire depuse de Comisia Nationald a Pietei Financiare,
Serghei Tabiicd, Ion Tabiicad si Victoria Danu. A fost casatd integral hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisindu din 09 august 2010 si
remisa cauza spre rejudecare la Judecatoriei Centru mun. Chiginau.

Este cert si faptul ca la 14 mai 2013, Serghei Tabiica si Ion Tabiica au depus
cerere de interventie in proces in calitate de intervenienti principali impotriva
Valentinei Colesnic si intervenientilor accesorii Ruslan Rusu, Emilia Moiseeva cu
privire la declararea nulitatii absolute a actelor juridice cu aducerea partilor la
pozitia initiald si incasarea cheltuielilor de judecata (f. d. 44-46 vol. 11).

lar, prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013
a fost repusd in termen cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Colesnic. A fost admisa partial actiunea principald. A fost recunoscuta Valentina
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Colesnic dobanditor de buna-credinta asupra 1300 de actiuni nominative in valoare
de 10 lei a fiecarei actiuni, achizitionate legal la 19 septembrie 2000.

A fost restabilita Valentina Colesnic in calitate de actionar in registrul
actionarilor a SA ,,Gospoddrasul” cu obligareca Registratorul Independent
,,Comitent” SRL sa efectueze tranzactia respectiva.

A fost incasat in mod solidar din contul SA ,Gospodadrasul”  si
Registratorului Independent ,,Comitent” SRL in beneficiul Valentinei Colesnic
cheltuielile de judecata in suma de 1650 lei.

In rest, actiunea principala a fost respinsa.

A fost respinsad actiunea intervenientilor principali Serghei Tébiica si lon
Tabiica (f. d. 99-100 vol. II).

Este evident si faptul cd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
30 aprilie 2014 au fost admise apelurile declarate de Comisia Nationala a Pietei
Financiare, Serghei Tabiica si lon Tabiica.

A fost casatd integral hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
13 noiembrie 2013 si emisd o noud hotarare prin care a fost respinsa actiunea
principald depusd de Valentina Colesnic, ca fiind depusd in afara termenului de
prescriptie extinctiva.

A fost admisa actiunea intervenientilor principali depusa de Serghei Tabiica
si Ion Tabiica. Au fost declarate nule: contractul de vanzare-cumparare din
19 septembrie 2000 incheiat intre Ruslan Rusu si Valentina Colesnic prin care au
fost vandute 1300 de actiuni ordinare nominative cu valoarea nominala de 10 le1 a
fiecarer actiuni din SA ,,Gospodarasul”, dispozitia de transfer nr. 120 din
19 septembrie 2000 si contractul vanzare-cumparare din 19 septembrie 2000
incheiat Intre Ruslan Rusu si Emilia Moiseeva prin care au fost vandute 1300 de
actiuni ordinare nominative cu valoarea nominald de 10 lei a fiecarei actiuni din
SA ,,Gospodarasul” (f. d. 151-166 vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014 recursurile
depuse de Valentina Colesnic, reprezentata de avocatul Pavel Cucu, Ruslan Rusu,
reprezentat de avocatul Mihai Josan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
30 aprilie 2014, au fost declarate inadmisibile (f. d. 205-210 vol. II).

In conformitate cu art. 449 lit. g) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a inifiat
o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca Agentul
Guvernamental, avand in sustinere prevederile legale mentionate cat si dispozitia
art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, art.
447 lit. ¢) si 449 lit. g) CPC, dispune de dreptul de a depune cererea de revizuire in
cauza, care se impune a fi admisd cu casarea integrald a incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 12 noiembrie 2014, decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie
2014, hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2012.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul noteazi cd, dupd cum denoti actele
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cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2012, a fost admis
recursul declarat de Comisia Nationald a Pietei Financiare, Serghei Tabiicd, lon
Tabiicd si Victoria Danu, casatd incheierea Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie mun. Chisindu din 13 decembrie 2011 si pronuntatd o noua
incheiere prin care au fost admise cererile de revizuire depuse de Comisia
Nationala a Pietei Financiare, Serghei Tabiica, lon Tabiica si Victoria Danu, a fost
casatd integral hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisindu
din 09 august 2010 si remisd cauza spre rejudecare Judecatoriei Centru
mun. Chisinau.

In motivarea solutiei pronuntate Curtea de Apel Chisindu, cu referire la
prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, in vigoare la acel moment, a retinut hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 26 ianuarie 2004, meng{inuta prin
decizia Curtii de Apel Economice din 09 iunie 2004 si Curtii Supreme de Justitie
din 04 noiembrie 2004, prin care au fost declarate nule, din momentul intocmirii
lor, actele de subscriere la actiunile emisiei suplimentare Iincheiate intre
SA ,,Gospodarasul” si persoanele fizice Victoria Danu, Victoria Loghin, Olga
Belova, Larisa Namolovan, Axenia Cornea, lon Curnic, Emilia Moiseeva,
declaratda nula si farda consecinte juridice intreaga emisie suplimentara a
SA ,,Gospodarasul”, aprobata de catre Consiliul societatii la 20 august 2000 si
22 august 2000, radiat din registrul actionarilor persoanele fizice incluse in pct. 1
al hotararii reflectate in registru dupa subscrierea suplimentara, cat si hotararea
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 39/9-2 din 06 septembrie 2004
privind anularea emisiunii suplimentare (II) de actiuni ale SA ,,Gospodarasul”,
prin care s-au anulat valorile mobiliare ale SA ,,Gospodarasul” in numar de
10800 actiuni ordinare nominative cu valoare nominald de 10 lei fiecare cu
numdrul Inregistrarii de stat MD14GOPO1008, plasate in cadrul emisiunii
suplimentare (IT) de actiuni in suma totala de 10800 lei (f. d. 175 vol. I).

Conform art. 6 § 1 al Conventiei, orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o
instanta independenta si impartial, instituita prin lege.

Jurisprudenta elaboratd de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului,
prevede ca dreptul de acces la un tribunal presupune, printre altele, respectarea
principiului securitatii juridice, principiu considerat ca fiind unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului, care cere, printre altele, ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusa in discutie. Principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat, ce si constituie principiul asigurarii
executarii hotararilor definitive.

In raport cu aceste constatiri, in cauzi se costata ca prin dispunerea de Curtea
de Apel Chisindu, prin decizia din 06 iunie 2012, casarea incheierii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 13 decembrie 2011, prin care au fost respinse
cererile de revizuire depuse de Comisia Nationald a Pietei Financiare, Serghei
Tabiica, Ion Tabiica si Victoria Danu, admiterea acestora cu casarea hotararii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 09 august 2010 si reexaminarea
pricinii civile, a fost incalcat principiul securitatii raporturilor juridice.



Or, scopul utilizarii de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare, Serghei
Tabiicd, Ion Tabiica s1 Victoria Danu nu a fost corectarea erorilor judiciare si
omisiunilor justifiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, in situatia in care
ultimii nu au fost de acord cu solutia data de instanta si ramasa irevocabila.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, depunand cererea de revizuire impotriva
hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisindu din 09 august
2010, revizuentii Comisia Nationald a Pietei Financiare, Serghei Tabiica, lon
Tabiica si Victoria Danu, invocand ca temei prevederile art. 449 lit. b) CPC (in
vigoare la acel moment), au indicat ca dupa emiterea hotararii s-au descoperit
inscrisuri probatoare care au fost retinute de un participant la proces sau care nu au
putut fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce nu depind de vointa
participantului la proces, (aceste prevederi fiind reglementate, de fapt, de lit. c)
art. 449 CPC), anexand hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
26 ianuarie 2004, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Economice din
09 iunie 2004 si a Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2004, cat si
hotararea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 39/9-2 din 06 septembrie
2004.

Se constata, insa, ca actele mentionate, invocate de catre revizuenti, NU Se
incadreaza nici in prevederile art. 449 lit. b) CPC si nici a lit. ¢) a normei enuntate,
in vigoare la acel moment, dat fiind faptul ca acestea existau si erau cunoscute in
cadrul examinarii prezentei cauze in fond.

Or, atat hotdrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
26 ianuarie 2004 cat si hotararea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 39/9-2 din 06 septembrie 2004 nu pot fi calificate ca inscrisuri probatoare noi,
care nu au putut fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce nu depind de vointa
participantului la proces, dat fiind faptul ca hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 26 ianuarie 2004, a constituit obiect de studiu pe parcursul
examinarii cauzei in prima instant{d, aceasta fiind indicata chiar in hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisindu din 09 august 2010,
revizuirea carei s-a solicitat.

lar hotararea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr.39/9-2 din
06 septembrie 2004 a fost adoptata intru executareca hotararii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 26 ianuarie 2004.

Asa fiind, se constata ca procedura de revizuire intentata la cererile de
revizuire a Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Serghei Tabiica, Ion Tabiica si
Victoria Danu, nu a constituit altceva decat ,,un apel camuflat”, al carui scop a
fost obtinerea unei NOi examinari a cauzei civile.

In conexiunea celor relatate, Colegiul mentioneaza ci conform jurisprudentei
Curtii Europene a Dreptului Omului, jurisprudenta obligatorie pentru instantele
nationale, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independentd si impartiala, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulei Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
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stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.

Distinct de aceste constatdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca in pricina in cauza,
prin admiterea de catre Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 iunie 2012 a
recursului declarat de Comisia Nationala a Pietei Financiare, Serghei Tabiica, lon
Tablica si Victoria Danu, casarea incheierii Judecatorici Economice de
Circumscriptiec mun. Chigindu din 13 decembrie 2011 si pronuntarea unei noi
incheieri prin care au fost admise cererile de revizuire depuse de Comisia
Nationald a Pietei Financiare, Serghei Tabiica, lon Tabiica si Victoria Danu, si
redeschis procesul, prin casarea integrala a hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie mun. Chisinau din 09 august 2010 a fost admisa violarea
drepturilor Valentinei Colesnic garantate de art. 6 § 1 al Conventiei si art. 1 din
Protocolul 1 1a Conventie.

Colegiul va respinge argumentul Comisiei Nationale a Pietei Financiare
invocat in referintd, precum ca cererea de revizuire impotriva hotararii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie mun. Chisinau din 09 august 2010 a fost depusa de
catre Comisia Nationala a Pietei Financiare, care nu a fost atrasa in proces, la
examinarea actiunii Valentinei Colensic.

Asta deoarece, dupa cum a fost deja mentionat, in cererea de revizuire
depusd impotriva hotdrarii  Judecdtoriei Economice de Circumscriptie
mun. Chisinau din 09 august 2010, revizuentul Comisia Nationala a Pietei
Financiare a invocat ca temei de revizuire doar prevederile art. 449 lit. b) CPC,
indicand ca dupa emiterea hotararii s-au descoperit inscrisuri probatoare care au
fost retinute de un participant la proces sau care nu au putut fi prezentate instantei
intr-o Tmprejurare ce nu depind de vointa participantului la proces.

Mai mult ca art. 449 CPC, in vigoare la acel moment, nici nu prevedea ca
temei de revizuire emiterea de catre instanta a unei hotarari cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, aceste prevederi fiind in vigoare
numai din 30 noiembrie 2012.

Nu pot fi retinute ca temei de respingere a cererii de revizuire nici sustinerea
SA ,,Gospodarasul” invocata in referintd, precum ca cererea de revizuire este
depusa repetat pe aceleasi temeiuri, din numele Agentului guvernamental.

Or, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017, instanta
nu s-a expus asupra fondului cererii de revizuire, dar a fost respinsa ca fiind depusa
de o persoana fara imputerniciri.

La acest segment relevantd au prevederile art. 450 CPC, care reglementeaza
termenele de depunere a cererii de revizuire si calculul acestora , unde la lit. €) este
mentionat ca cererea de revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a
procedurii de reglementare pe cale amiabild la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului — in cazul prevazut la art.449 lit. g).
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lar probe cu privire la faptul ca procedura de reglementare pe cale amiabila a
fost epuizatd instantei de judecatd nu au fost prezentate, fapt ce respinge si
sustinerea SA ,,Gospoddrasul” precum ca cererea de revizuire este tardiva.

Ca lipsit de suport legal se va retine si sustinerea SA ,,Gospodarasul”
precum ca cererea de revizuire din 10 februarie 2017 a fost depusa de o persoana
nelmputernicita, asta deoarece prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 343-p din
17 octombrie 2016, in temeiul art. 5 alin. (5) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu
privire la Agentul guvernamental, Ruxanda Revencu, sef adjunct Directiei
reprezentare la CEDO, a fost imputernicita de a exercita atributiile Agentului
guvernamental (inclusiv dreptul la semnaturd), 1incepand cu data de
20 octombrie 2016 pana la data de 20 aprilie 2017, inclusiv (f. d. 106 vol. III).

Astfel, la depunerea cererii de revizuire la data 10 februarie 2017, Agentul
guvernamental ad interim, Ruxanda Revencu dispunea de imputernicirile stabilite
de lege de a inainta o astfel de cerere.

Pentru motivele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental ad interim, Ruxanda
Revencu, de a casa incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014,
decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2014, hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
06 iunie 2012.

In aceste conditii, urmare a incilcarii principiului securititii raporturilor
juridice prin admiterea cererilor de revizuire depuse de Comisia Nationala a Pietei
Financiare, Serghei Tablica, Ion Tabiica si Victoria Danu si redeschiderea
procesului civil, Valentina Colesnic este indreptatita, prin prisma art. 41 al
Conventiei, la acordarea unei satisfactii echitabile, pentru cauzarea anumitor
stresuri si stari de frustrare.

Drept consecintd, Colegiul considerd cd o compensatie echitabila suficienta
pentru sentimentele aduse ultimei in circumstantele descrise mai sus si, care ar
corespunde caracterului si gravitatii suferintelor psihice suportate de ea in perioada
data, nu pot fi echilibrate doar prin simpla constatare a faptelor descrise, acestea
urmand a fi estimate la suma de 1000 euro, in valuta nationala a Republicii
Moldova conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua
executarii prezentei incheieri.

Cu referire la compensarea costurilor si cheltuielilor suportate de Valentina
Colesnic, se va retine ca Valentina Colesnic a formulat pretentia privind costurile
si cheltuielile in suma de 175,50 lei cu titlu de cheltuieli pentru expedieri postale la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului precum si a sumei de 1100 euro, cu titlu
de costuri pentru reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si in
procedurile adiacente.

Analizand cerinta privind costurile, prin prisma jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in cauzele contra Moldovei a
rambursat reclamantilor cheltuielile pentru asistenta juridica, in prezenta speta,
notand caracterul real, necesar, rezonabil al sumelor solicitate prin raportare la
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complexitatea cauzei, cat si reiesind din volumul de lucru efectuat si aportul
avocatului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca suma rezonabila incasarii cu titlu de costuri si
cheltuieli este in marime de 1100 euro, in valutd nationala a Republicii Moldova
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua executarii
incheierii, pentru reprezentarea Valentinei Colesnic de catre avocatul Vasile
Tarnovschi, fapt confirmat prin contractul de reprezentare in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului si prin evaluarea timpului de lucru utilizat pentru reprezentarea
Valentinei Colesnic in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si procedurilor
adiacente (f. d. 153 vol. I11).

La fel, urmeaza a fi incasata in beneficiul Valentinei Colesnic si suma de
175,50 lei cu titlu de cheltuieli pentru expedieri postale la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, ce se atesta prin chitanta nr. RR200063862MD/1 din 04 mai
2015 (f. d. 152 vol. 1),

In conformitate cu art. art. 452, 453 alin. (1) lit. b) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire declarata de catre Agentul guvernamental
ad interim, Ruxanda Revencu.

Se caseaza incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014,
decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2014, hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013 si decizia Curtii de Apel Chisindu din
06 iunie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei
Colesnic Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Gospodarasul”, Registratorului
Independent ,,RIA” Societate pe Actiuni, Registratorului Independent ,,Comitent”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii Comisia Nationald a
Pietei Financiare, Serghei Tabiica, Ion Tabiica, Victoria Danu, Ruslan Rusu,
Emilia Moiseeva si ,,Registru” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea ca
dobanditor de buna credinta, restabilirea in calitate de actionar, obligarea efectuarii
tranzactiei, obligarea efectuarii rectificarilor in registrul actionarilor, repararea
prejudiciului moral g1 incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea
intervenientilor principali Serghei Tabiica, Ion Tabiica impotriva Valentinei
Colesnic si intervenientilor accesorii Ruslan Rusu si Emilia Moiseeva cu privire la
declararea nulitatii absolute a actelor juridice cu aducerea partilor la pozitia initiala
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se recunoaste violarea drepturilor Valentinei Colesnic garantate de articolul
6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertagilor
Fundamentale si a Articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Valentinei Colesnic suma de 1000 (una
mie) euro, in valuta nationald a Republicii Moldova conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la ziua executarii prezentei incheieri, cu titlu de
prejudiciu moral.
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Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Valentinei Colesnic 175 (una suta saptezeci
cinci) lei si 50 bani si 1100 (una mie o sutd) euro in valuta nationalda a Republicii
Moldova conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua
executarii prezentei incheieri, cu titlu de costuri si cheltuieli.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu
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