dosarul nr. 2ra-1059/17
prima instanta - (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) A. Miron
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpoi, 1. Secrieru, L. Popova

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Srubcenco,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui Alexei Srubcenco
cu privire la Incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexei Srubcenco si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani,
municipiul Chisinau din 25 februarie 2015,

constata:

La 28 august 2013 SAR ,,Donaris Group” SA (in prezent CA ,,.Donaris Vienna
Insurance Group” SA) a Inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexei
Srubcenco, prin care a solicitat incasarea sumei de 1 834,56 lei, a taxei de stat Tn marime
de 270 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ca la 28 decembrie 2009 intre SAR ,,Donaris Group”
SA in calitate de asigurator si Mihail Pirndu in calitate de asigurat, a fost incheiat
contractul de asigurare facultativd a mijloacelor de transport AUTO-CASCO nr. CSK
2009-04-0431, prin care s-a asigurat automobilul de model ,,Lifan LF 7130”, cu numarul
de inmatriculare COR 435, contra mai multor riscuri, inclusiv si riscul contra prejudiciilor
ca rezultat al accidentelor de circulatie.

Sustine cd la 06 noiembrie 2010 in mun. Chisindu, str. Kiev a avut loc accidentul
rutier cu implicarea automobilului de model ,,BYD F3” cu numarul de inmatriculare CNJ
116 condus de catre Alexei Srubcenco si a automobilului de model ,,Lifan LF 7130” cu
numarul de inmatriculare COR 435 condus de Mihail Pirnau.

Vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut soferul automobilului de
model ,,BYD F3” cu numarul de inmatriculare CNJ 116, Alexei Srubcenco, care detinea
polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto eliberata de CA ,,Asito” SA (seria
AA nr. 0165399 din 16 iunie 2010).

Mentioneaza ca partile implicate in accidentul de circulatie au declarat cazul
accidentului la companiile de asigurari cu care aveau intocmite contracte de asigurare si,
in rezultat, SAR ,,Donaris Group” SA a deschis dosarul de daune nr. 2311/10 din 08
noiembrie 2010, a supus examinarii automobilul de model ,,Lifan LF 7130”, cu numarul
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de inmatriculare COR 435, si a intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor, fiind
identificate partile si piesele componente, care au fost avariate si necesita a fi Inlocuite sau
reparate.

Totodata, a fost constatat ca automobilul era in stare de intretinere buna, fiind
efectuata mentiunea respectiva la pct. 4 al procesului-verbal enuntat, care a fost semnat si
de catre reprezentantul CA ,,Asito” SA.

Retine ca conform devizului calculului, costul reparatiei automobilului avariat de
model ,Lifan LF 71307, cu numarul de inmatriculare COR 435, in baza facturilor
eliberate de SRL ,East-Auto-Lada” si SA ,,Autoprim-Service”, a fost estimat in marime de
19 027,24 lei, iar conform dispozitiei nr. CSK-10/1887 S din 16 decembrie 2010,
evenimentul produs s-a recunoscut drept caz asigurat, dauna constituind 19 027,24 lei, la
care au fost aplicate proportii in marime de 9% in legdtura cu faptul ca asiguratul anterior
a beneficiat de despagubiri, fiind dispusa achitarea despagubirii de asigurare in suma de
17 314,78 lei.

Releva cd suma de 7 200 lei a fost virata la contul SA ,,Autoprim-Service” pentru
asiguratul Mihail Pirnau prin ordinul de platd nr. 5370 din 23 noiembrie 2010, iar suma de
11 827,24 lei a fost virata la contul SRL ,,East-Auto-Lada” SRL prin ordinul de plata nr.
5873 din 21 decembrie 2010, proportiile calculate au fost achitate de asigurat in casieria
SAR ,.Donaris Group” SA.

In acest sens, sustine ca la 13 ianuarie 2011 in adresa paratului a fost expediata
reclamatia nr. 05/32, prin care SAR ,,Donaris Group” SA i-a acordat termen de 15 zile de
la data primirii reclamatiei pentru achitarea sumei datorate, insd aceasta nu a fost achitata.

Prin urmare, invoca reclamantul ca in corespundere cu art. 1329 alin. (1) din Codul
civil si tindnd cont de faptul ca persoana responsabild de cauzarea prejudiciului in urma
unui delict detine contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto la CA ,,Asito”
SA, al carei reprezentant a consemnat procesul-verbal de constatare a pagubelor, paratul
urmeaza sd recupereze prejudiciul in limita raspunderii sale prevazuta de art. 40 alin. (7)
din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule.

Astfel, retine ca dauna totald constituie 19 027,24 lei, dintre care piesele - 7 200 lei
(7 200-28%=5 184 lei) minus 9% proportii din suma totald, prin urmare, asiguratorul de
raspundere civila auto CA ,,Asito” SA a platit pagubitul, iar in cazul dat celui ce a
subrogat in drepturi pe pagubit a achitat suma de 15 480,22 lei, iar diferenta iTn marime de
1 834,56 lei urmeaza a fi Incasatd de la persoana vinovatd de producerea accidentului
rutier, adica de la Alexei Srubcenco.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 februarie 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintatd de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
impotriva lui Alexei Srubcenco.

S-a incasat de la Alexei Srubcenco in beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA suma de 1 834,56 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 270 lei pentru
achitarea taxei de stat s1 suma de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in
total suma de 3 104,56 lei.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 1unie 2015, Alexei Srubcenco a
declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Alexei Srubcenco si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 25 februarie 2015.

La 05 aprilie 2017 Alexei Srubcenco a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
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februarie 2017 si a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 februarie 2015, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, invocand ca instantele de judecatd au incdlcat esential si
aplicat eronat normele de drept material si procesual, au interpretat gresit circumstantele
cauzei §i au apreciat arbitrar, eronat si subiectiv probele, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a pricinii si incalcarea drepturilor si libertédtilor fundamentale.

Mentioneaza ca, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA nu poate pretinde suma
de 1 834,56 lei cu titlu paguba materiala sub forma de uzura, deoarece nu are calitate de
persoana pagubita, conform art. 16 alin. (2) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie
2006.

Mai mult, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA pretinde suma de 1 834,56 lei
cu titlu de paguba materiald sub formd de uzura, insa in devizul de reparatie a
automobilului nu este indicata calcularea uzurii, fapt care se aduce la cunostinta partilor si
se indica 1n actele de evaluare, iar in procesul-verbal semnat si de reprezentantul CA
,»Asito” SA este indicatd suma de 3 500 lei, ca daunad preventiva, iar in divizul din 16
decembrie 2010, total despagubirea de asigurare este indicat in suma de 10 762, 78 lei

Astfel, considera ca normele de drept material au fost aplicate eronat atat de
instanta de fond cit si de instanta de apel, care nu au luat in calcul ca prejudiciul material
cauzat in suma de 15 480,22 lei care a fost incasat in ordine de regres in beneficiul
reclamantului CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA de la asiguratorul CA ,,Asito”
SA sinu poate fi incasat repetat.

La fel, considerd recurentul Alexei Srubcenco cd, pentru a-si intemeia decizia
instanta de apel s-a referit in mod eronat la prevederile art. 24 din Legea nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006, care guverneaza o alta situatie de despagubire, si anume, determinarea
valorii despagubirii cind autovehiculul nu se mai repard, respectiv diferitd decat cea din
speta.

Totodata, invocd ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 1329 alin. (1) Codul
civil.

Astfel conchide, cd nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au
identificat normele legale care ar institui raspunderea delictuald de achitarea
diferentei de uzura, imputate persoanei vinovate de comiterea accidentului.

Mai mult, instanta de fond in hotérirea sa in mod arbitrar a indicat ca reprezentantul
reclamantului in sustinerile sale verbale s-a bazat pe prevederile Legii nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, fapt ce nu corespunde procesului-verbal al sedintei de judecata din 20
februarie 2015.

Sustine Alexei Srubcenco cd in cererea de chemare in judecatd reclamantul indica
doar niste pretentii presupuse de a fi incasatd suma de 1834,56 lei, fard a specifica in ce
constd aceasta obligatie si Tn temeiul carei norme legale aceasta se substituie de catre el ca
parat.

Astfel instantele de fond si de apel, nu au examinat cazul in raport cu
circumstantele si probele materiale administrate Tn spetd si contrar prevederilor legale
citate, intimatul nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile, in vederea sustinerii
pretentiilor sale, toate afirmatiile lor purtand un caracter contradictoriu si declarativ, care
arbitrar au fost puse la baza emiterii atat a hotararii instantei de fond, cat si la baza deciziei
instantei de apel, care a mentinut fara modificari hotararea primei instante, necatand la
constatarea si invocare altor argumente.

Prin urmare, afirma ca hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel sunt
neintemeiate si pasibile de a fi casate, cu respingerea actiunii.
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In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere ca recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
14 februarie 2017 a fost depus de Alexei Srubcenco la 05 aprilie 2017, in conformitate cu
prevederile art. 434 Codul de procedura civila, se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinidnd temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invocd ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere a
probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existda limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui



recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Alexei
Srubcenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Alexei Srubcenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



