Dosarul nr. 2ac-68/17

INCHEIERE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea, lon Druta

examinand conflictul de competenta jurisdictionalda invocat de catre
Judecatoria Orhei (sediul Soldanesti),

in cauza civila la cererea depusd de petitionarul Melnic Nicolae cu privire
la constatarea faptului acceptarii succesiunii,

constata:

La 04 noiembrie 2016 petitionarul Melnic Nicolae a intentat o cerere cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii a invocat cd mama sa - Melnic Maria, a locuit in casa
din s. Sestaci, r. Soldinesti. In localitatea dati a avut gospodarie si avere, printre
care un lot de pdmant cu suprafata de 1,926 ha. Pe data de 21 iulie 2004 Maria
Melnic a intocmit un testament potrivit caruia a testat toata averea petitionarului,
iar la data de 14 iunie 2015 Melnic Maria a decedat in or. Chisinau.

Dupa decesul mamei, el a ramas sa ingrijeascd de averea si terenul sus-
mentionat si a efectuat toate platile pentru aceasta. Nu a depus cererea de
acceptare a succesiunii deoarece nu avea nevoie stringenta de aceasta.

Petitionarul Melnic Nicolae a solicitat constatarea faptului acceptarii
succesiunii dupa decesul mamei sale Melnic Maria.

Prin incheierea Judecdtoriei Solddnesti din 09 noiembrie 2016 cererea
petitionarului Melnic Nicolae a fost restituita pe motiv ca Judecatoria Soldanesti
nu este competenta sa judece pricina.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, s-a admis recursul
declarat de Melnic Nicolae, s-a casat incheierea Judecatoriei Soldanesti din 09
noiembrie 2016, cu restituirea cauzei spre judecare in prima instantd, in acelasi
complet al instantei de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 19 aprilie 2017,
s-a suspendat din oficiu procesul in pricina civilda la cererea petitionarului



Melnic Nicolae privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, iar dosarul a
fost transmis Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de
competenta.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui cauza
la Judecatoria Orhet (sediul Soldanesti), reiesind din urmatoarele argumente.

Potrivit art. 44 alin. (1) CPC ,, Instanta judecatoreasca in fata careia s-a
ivit conflictul de competenta jurisdictionala suspenda din oficiu procesul si
inainteaza dosarul catre instanta in drept sa solutioneze conflictul de
competenta’.

Potrivit art. 44 alin. (3) CPC ,, Conflictul de competenta dintre doua sau
mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre 0
Jjudecatorie §i o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie”.

Colegiul mentioneaza ca conflictul de competenta, presupune acel diferend
aparut intre doua instante de judecata privind determinarea competentei acestora
in raport cu o cauza civila concreta.

La caz, Colegiul retine ca 1n prezenta pricind civila un conflict de
competentd (pozitiv/ negativ) de facto nu exista, in situatia in care exista o
singura instantd de judecata (Judecatoria Orhei (sediul Soldanesti)) care a ridicat
obiectii in materie de competenta jurisdictionala.

Totodata, Colegiul mentioneazd cd in conformitate cu art. 283 CPC,
,, Cererile de constatare a faptelor cu valoare juridica se depun la instanta
Jjudecatoreasca de la domiciliul sau sediul petitionarului, cu exceptia cererii de
constatare a faptului de posesiune, folosinta si dispozitie a unui bun imobil in
drept de proprietate, care se depun la instanta de la locul de aflare a bunului”.

In conformitate cu art. 40 alin. (1) CPC, ,, Actiunile cu privire la dreptul
asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere, plantatiilor perene,
resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor
obiective fixate de pamint, precum §i actiunile in ridicare a sechestrului de pe
bunuri, se intenteaza in instanta de la locul aflarii acestor bunuri. Daca
bunurile ce constituie obiectul actiunii sint situate in circumscriptia mai multor
instante, cererea se depune in orice instantd in a carei raza teritoriala se afla o
parte din bunuri”.

Colegiul retine ca petitionarul solicitd constatarea faptului acceptarii
succesiunii si anume, a terenului agricol din s. Sestaci, r. Soldanesti, nr.
cadastral 8336103008. Astfel, reiesind din considerentul ca obiectul solicitarilor
petitionarului reprezintd constatarea faptului acceptarii succesiunii, sub forma
unui bun imobil, Colegiul mentioneaza ca spetei sunt aplicabile prevederile
legale in materie de competentd exceptionala.

Prin urmare, reiesind din considerentul ca un conflict de competenta
jurisdictionald nu exista, cauza civila la cererea depusa de petitionarul Melnic
Nicolae cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, urmeaza a fi
restituitd Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti), pentru judecarea acesteia.

In conformitate cu art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:
Cauza civila la cererea depusa de petitionarul Melnic Nicolae cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii, se restituic la Judecatoria Orhei

(sediul Soldanesti), pentru judecarea in fond a acesteia.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



