Dosarul nr. 3ra-589/17

Prima instantd: Judecatoria Comrat (jud. S. Popovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. T. Dimitriadi, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Primarul satului Chirsovo, Sapunji Serghei si Avramoglo Gheorghi,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Chirsovo, Comisiei de licitatie a
satului Chirsovo, Primarului satului Chirsovo, Sapunji Serghei si Avramoglo
Gheorghi cu privire la contestarea actului administrativ, anularea procesului-verbal
privind rezultatele licitatiei si a contractului de arenda,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La data de 24 februarie 2014, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
(in continuare OTC Comrat) a inaintat cerere de chemare 1n judecata impotriva
Consiliului satesc Chirsovo, Comisiei de Licitatie a satului Chirsovo, Primarului
satului Chirsovo, Sapunji Serghei si Avramoglo Gheorghi cu privire la contestarea
actului administrativ, anularea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei si a
contractului de arenda.

In motivarea actiunii a indicat ci verificand legalitatea deciziei nr. 6/6.14 din
12 noiembrie 2013 a Consiliului local al satului Chirsovo, a solicitat anularea
acesteia, insa, nu a primit nici un raspuns.

Mentioneaza reclamantul ca prin decizia nr. 6/6.14 din 12 noiembrie 2013 a
Consiliului satesc Chirsovo privind acordul la desfasurarea licitatiei, s-a permis
Primariei satului Chirsovo desfasurarea licitatiei cu privire la darea in arenda a
obiectivului acvatic inregistrat sub nr. cadastral 9619123254, care include terenul de
pamant cu suprafata de 80 ha si a constructiei hidrotehnice (baraj); s-a stabilit pretul
initial de arenda a terenului de pamant, care include obiectivul acvatic in suma de
23724,11 lei si pretul pentru arenda constructiei hidrotehnice in suma de 1563 lei; s-
au inclus in conditiile aditionale ale contractului de arenda obligatiile ce urmeaza a
fi executate de catre arendas: restituirea cheltuielilor fostului arendas in legatura cu
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practicarea activitatii de piscicultura, amenajarea teritoriului adiacent (instalarea si
amenajarea locurilor de odihnd, amenajarea locurilor pentru colectarea si
depozitarea deseurilor, amenajarea cailor de comunicatii, inverzirea suplimentara,
plantarea arborilor si arbustilor).

Sustine cd in baza deciziei nr. 6/6.14 din 12 noiembrie 2013 a Consiliului
satesc Chirsovo, Comisia de licitatie a Primariei satului Chirsovo a desfasurat
licitatie si a perfectat un proces-verbal privind rezultatele licitatiei din 16 decembrie
2013, iar ulterior de catre Primarul satului Chirsovo a fost incheiat contractul de
arenda cu Avramoglo Gheorghi.

Considera ca decizia mentionatd a fost adoptata cu incalcarea pct. 2.1.1. si
pct. 2.3.3. din hotararea Guvernului din 28 februarie 1996 nr. 115 pentru aprobarea
Instructiunilor cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in organele administratiei
publice locale ale Republicii Moldova, deoarece in partea introductiva a deciziei nu
este invocat temeiul juridic de adoptare de catre Consiliu a acestei decizii, iar in
dispozitivul acestei decizii nu se indica destinatia obiectului dat in arenda (activitatea
piscicold sau altele) si termenul de dare in arenda.

Afirma reclamantul c&, in conformitate cu Legea cadastrului bunurilor imobile
si Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si drepturilor asupra lor,
aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastrunr.112 din 22 iunie 2005,
administratia publica locala, mai intdi de toate, urma sa inregistreze dreptul de
proprietate asupra constructiei hidrotehnice si numai dupa aceastd sa transmita in
arenda imobilul.

La fel, invoca reclamantul ca contrar prevederilor art. 22 alin.(1) din Legea
privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, care prevede c4,
problemele de pe ordinea de zi a sedintei consiliului local se examineaza de catre
acesta daca sunt insotite de avizul sau raportul comisiei de specialitate a consiliului
si, dupd caz, de raportul sau avizul Primadriei si/sau al subdiviziunii de resort a
serviciului public descentralizat sau a celui desconcentrat, precum si de sinteza
recomandarilor receptionate in cadrul consultarii publice, in procesul-verbal nr. 6
din 12 noiembrie 2013 nu sunt indicate data si numarul avizului sau raportului
comisiei speciale a Consiliului. Cu toate ca in decizia contestata se face referire la
raportul comisiei specializate cu privire la acordarea dreptului de arenda, acesta
lipseste.

Relateaza ca la emiterea deciziei contestate, Consiliul satesc Chirsovo a
depasit limitele competentelor stabilite prin lege, deoarece stabilirea pretului initial
intrd in competenta comisiei de licitatie, dar nu a Consiliului. De asemenea, remarca
cd in pct. 2 al procesului-verbal contestat privind rezultatele licitatiei din
16 decembrie 13, Comisia de licitatie a Primariei satului Chirsovo a indicat
(calculat) suma, care este identica cu cea din decizia contestatd a Consiliului satesc
Chirsovo si anume suma de 23724,11 lei.

Precizeaza ca nu doar Consiliul satesc Chirsovo, dar si Comisia de licitatie si
Primarul satului Chirsovo au incalcat prevederile Legii privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumparare a pamantului, deoarece calculul a fost efectuat eronat
si incheiat contractul de arenda cu indicarea pretului care nu corespunde normelor
legale, prin ce a fost adus prejudiciul material considerabil bugetului Primariei
satului Chirsovo.



Mai invoca reclamantul ca Consiliul satului Chirsovo in decizia sa urma sa
stabileasca si termenul de dare 1n arenda si alte conditii de dare in arenda a
proprietatii publice, care insa lipsesc in continutul acesteia. Termenul maximal de
dare 1n arenda a constructiei hidrotehnice, in sensul Legii cu privire la arenda 1n
agricultura nr. 198 din 15 mai 2003, constituie 25 ani.

Releva ca Comisia de licitatie, contrar prevederilor pct. 10 din Regulamentul
privind licitatiile cu strigare si cu reducere aprobat prin hotararea Guvernului nr.
136 din 10 februarie 2009, nu a examinat in mod corespunzator setul de documente
pentru bunul expus la licitatie, nu s-a tinut cont nici de faptul cd comunicatul
informativ privind desfasurarea licitatiei nu include termenul-limita de prezentare a
cererii si a documentelor necesare pentru participarea la licitatia cu strigare, nefiind
clar nici faptul de catre cine a fost stabilita taxa de participare la licitatie si data
desfasurarii licitatiei.

Solicitd anularea deciziei Consiliului local Chirsovo nr. 6/6.14 din
12 noiembrie 2013 privind acordul la desfasurarea licitatiei ca ilegala in fond, ca
fiind emisa contrar prevederilor legale si cu incédlcarea competentei, anularea
procesului-verbal privind rezultatele licitatiei din 16 decembrie 2013 cu privire la
dare 1n arenda a obiectivului acvatic (terenul cu nr. cadastral 9619123254 si
constructia hidrotehnica-baraj), declararea nulitatii contractului de arenda a
obiectivului acvatic (terenul fondului acvatic cu suprafata de 80 ha cu nr. cadastral
9619123.254 si constructia hidrotehnica), incheiat in urma licitatiei din 16
decembrie 2013.

Prin hotararea din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Comrat, cererea de chemare
in judecatd a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul depus de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat si mentinuta
hotarirea din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Comrat.

Prin decizia din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, casata integral
decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Comrat.

Prin incheierea din 17 august 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea de abtinerea a judecatorilor Curtii de Apel Comrat: Afanasii Curdov, Stefan
Starciuc si Grigorii Colev si a fost dispusa stramutarea la Curtea de Apel Cahul a
pricinii civile la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Chirsovo, Comisiei de licitatie a
satului Chirsovo, Primarului satului Chirsovo, Sapunji Serghei si Avramoglo
Gheorghi cu privire la contestarea actelor administrative, pentru examinare in ordine
de apel.

Prin decizia din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
depus de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, casata integral hotararea
din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Comrat, cu emiterea unei hotarari noi prin care: a
fost anulata decizia nr. 6/6.14 din 12 noiembrie 2013 a Consiliului satesc Chirsovo,
ca fiind ilegala; a fost anulat procesul-verbal din 16 decembrie 2013 cu privire la
rezultatele licitatiei privind darea in arendd a obiectului acvatic cu nr. cadastral
9619123.254; s-a declarat nul contractul de arenda a terenului de pamant ocupat de
obiectul acvatic din 16 decembrie 2013, inregistrat la Primaria satului Chirsovo cu
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nr. 7 din 03 februarie 2014 si contractul de arenda nr. 6 din 03 februarie 2014 a
constructiei hidrotehnice, inregistrat la Primaria Chirsovo cu nr. 1724 din 27
februarie 2014.

La data de 05 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului postal (Vol.ll, £.d.133),
Primarul satului Chirsova, Sapunji Serghei si Avramoglo Gheorghi, au declarat
recurs impotriva deciziei din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Cahul, solicitind
casarea acesteia, cu mentinerea in vigoare a hotararii din 28 aprilie 2015 a
Judecatoriei Comrat.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incalcat esential si
aplicat eronat normele dreptului material si procedural, a interpretat in mod eronat
legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia
sa fie aplicata.

Conform art. 434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 19 ianuarie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 13 februarie 2017, iar recurentii au receptionat-o la 16 februarie 2017 si
respectiv la 17 februarie 2017, conform avizelor de receptie (Vol.II, f.d. 125, 120).
Recursul declarat la data de 05 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului postal
(Vol.11, £.d.133), se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primarul satului Chirsovo, Sapunji
Serghei si Avramoglo Gheorghi, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul drept
inadmisibil din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul satului Chirsovo,
Sapunji Serghei si Avramoglo Gheorghi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Primarul satului Chirsovo, Sapunji Serghei si
Avramoglo Gheorghi, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primarul satului Chirsovo,
Sapunji Serghei si Avramoglo Gheorghi, impotriva deciziei din 19 ianuarie 2017 a

Curtii de Apel Cahul.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas

Oleg Sternioala



