Dosarul nr. 2ra-969/17

Prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursului declarat de Valeriu Calmatui, prin intermediul avocatului
lurie Chifiac,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Calmatui
impotriva Intreprinderii de Stat “Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” privind
restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 martie 2016, Valeriu Calmatui, prin intermediul avocatului lurie Chifiac,
a depus cerere de chemare in judecati impotriva IS , Expeditia Hidro-Geologica din
Moldova” solicitand anularea ordinelor nr. 251-c din 16 decembrie 2015 si nr. 268-
c din 30 decembrie 2015, restabilirea in functia de Sef al Directiei de producere,
transport, forarea sondelor si constructie a IS ,Expeditia Hidro-Geologici din
Moldova”, incasarea in mod fortat a salariului pentru perioada absentei fortate de la
lucru din momentul concedierii pana la ziua restabilirii, incasarea prejudiciului
moral in suma de 15000 lei si a cheltuielilor de judecata, inclusiv si pentru asistenta
juridica.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Valeriu Calmatui a fost angajat in cadrul IS
,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” conform ordinului nr.47-c din 02
februarie 2012 1n functia de Sef al Directiei de producere, transport, forarea sondelor
si constructie. Prin ordinul nr. 251-c din 16 decembrie 2015 a fost concediat in baza
art.86 alin. (1) lit. g) Codul muncii.

Mentioneaza ca, prin ordinul nr. 268-c din 30 decembrie 2015 a fost modificat
ordinul de concediere nr. 251-c din 16 decembrie 2015, dispunandu-se concedierea
in baza art.86 alin. () lit. g) Codul muncii din data de 30 decembrie 2015.

Sustine ca, drept temei pentru emiterea ordinelor nominalizate a servit faptul,
ca fiind sanctionat disciplinar la 16 martie 2015, ,,in perioada de 01 - 08 decembrie
2015 nu a intreprins nici o actiune legald pentru a solicita si obtine actele
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autovehiculului de la soferul Apostol A., nu a dispus exploatarea autovehiculului de
un alt sofer si nu a transmis acestuia actele autovehiculului”.

Afirma ca, atat ordinul nr. 251-c din 16 decembrie 2015, cat si ordinul 268-C
din 30 decembrie 2015 privind concedierea lui Valeriu Calamatui sunt ilegale si
neintemeiate, deoarece organul sindical al IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din
Moldova”, conform procesului verbal al sedintei comitetului sindical din 14
decembrie 2015, nu a dat acordul la concedierea sa, insa administratia fara nici un
temei legal I-a concediat.

La 19 mai 2016, Valeriu Calmatui, prin intermediul avocatului Iurie Chifiac, a
depus cerere de concretizare a cerintelor si anume a solicitat incasarea in mod fortat
salariul mediu lunar in suma de 5163,88 lei pentru absenta fortata de la serviciu
pentru perioada ianuarie — aprilie 2016, adica suma de 20655,52 lei.

Prin hotararea din 19 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Calmatui; s-a anulat
ordinul nr. 251-c din 16 decembrie 2015 si ordinul 268-c din 30 decembrie 2015
emise de IS ,,Expeditia Hidro- Geologica din Moldova” in privinta lui Valeriu
Calmatui; s-a restabilit Valeriu Calmatui in functia de Sef al Directiei de producere,
transport, forarea sondelor si constructie a IS ,Expeditia Hidro-Geologica din
Moldova™; s-a incasat in mod fortat de la IS , Expeditia Hidro-Geologici din
Moldova” in beneficiul lui Valeriu Calmatui salariul pentru timpul absentei fortate
de la lucru din momentul concedierii pana la ziua restabilirii in marime de 20655,52
lei; s-a dispus executarea imediata a prezentei hotarari in partea restabilirii la serviciu
si Incasarea salariului pentru o lund in suma de 5163,68 lei; s-a incasat de la is
,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” in beneficiul lui Valeriu Calmatui
prejudiciul moral cauzat in suma de 5000 lei; in rest, cerintele privind incasarea
prejudiciului moral au fost respinse din lipsa de temei.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova™, prin intermediul avocatului
Alexandr Melnic; s-a casat integral hotararea din 19 mai 2016 a judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu si S-a pronuntat o hotarare noud prin care S-au respins
integral pretentiile din cererea de chemare in judecata depusa de Calmatui Valeriu
impotriva IS “Expeditia Hidro-Geologicid din Moldova” privind restabilirea in
functie si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru.

La 22 martie 2017, Valeriu Calmatui, prin intermediul avocatului lurie Chifiac,
a declarat recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia, cu mentinerea hotararii din 19 mai 2016 a judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, a incalcat si a aplicat eronat
normele de drept procedural, ce au dus la solutionarea gresita a pricinii.

Mentioneaza ca, rezultind din prevederile Codului de Procedura Civila,
concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza doar prin probe si
hotararea nu poate fi bazata pe presupuneri, Ci doar pe dovezile prezentate de parti
si ceilalti participanti la proces in conformitate cu prevederile art.53-56 Cod de
procedura civild, prin prisma pertinentei, admisibilitatii si veridicitatii acestora.

Remarca recurentul ca, instanta de fond a constatat ca atat ordinul nr. 251-c din
16 decembrie 2015, cat si ordinul 268-c din 30 decembrie 2015 privind concedierea
sa, sunt ilegale si neintemeiate, deoarece conform art. 87 alin. (1) Codul muncii,
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concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art. 86 alin. (1) lit.
¢), €) si g) Codul muncii, poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului
(organizatorului) sindical din unitate. In celelalte cazuri, concedierea se admite cu
consultarea prealabila a organului (organizatorului) sindical din unitate. Acest acord
al organului sindical al IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” la caz lipseste,
or, conform procesului verbal al sedintei comitetului sindical din 14 decembrie 2015
si scrisorii din 14 decembrie 2015, Comitetul a propus aplicarea sanctiunii
disciplinare - mustrare aspra si nu eliberarea din functie, cum a solicitat angajatorul.

Precizeaza ca, la adoptarea hotararii, instanta de apel a retinut argumentul
intimatului, din care rezulta, ca prin hotararea nr. 3-860/16 din 17 iunie 2016 a
Judecatoriei Rigcani, mun.Chisindu, s-a admis cererea privind anularea procesului-
verbal nr.C-2016-PV-145 din 22 ianuarie 2016 al Inspectoratului de Stat al Muncii,
Inspectia Teritoriala a Muncii, conform caruia s-a constatat admiterea incalcarilor la
desfacerea contractului individual de munca. Insa, instanta de apel nu a luat in
considerare faptul ca la solutionarea prezentei cauze, nu s-a referit la procesul-verbal
nr.C-2016-PV-145 din 22 ianuarie 2016 al Inspectoratului de Stat al Muncii si nu |-
a prezentat ca proba intru confirmarea ilegalitatii ordinelor contestate.

Considera ca, instanta de apel examinand cauza in fond, la pronuntarea
hotararii, contrar prevederilor art. 239 Cod de procedura civild, nu si-a intemeiat
solutia doar pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate in sedintd de judecatda. Or, in conformitate cu art. 130 alin. (4) Cod de
procedurd civila, ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este
obligata sa reflecte in hotdrire motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Opineaza recurentul ca, instanta de apel a ignorat procesul verbal al sedintei
comitetului sindical din 14 decembrie 2015 si scrisoarea din 14 decembrie 2015
privind propunerea aplicarii sanctiunii disciplinare - mustrare aspra si nu s-a €Xpus
asupra motivelor privind respingerea acestei probe.

Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 14 decembrie 2016, iar
Valeriu Calmatui, prin intermediul avocatului lurie Chifiac, a declarat recurs la 22
martie 2017.

Materialele pricinii atesta cd decizia contestata a fost expediata participantilor
la proces la 21 decembrie 2016 (f.d.98) si a fost receptionata de catre recurent la 23
ianuarie 2017, conform stampilei oficiului postal aplicate pe plic (£.d.107).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre Valeriu
Calmatui, prin intermediul avocatului Iurie Chifiac, impotriva deciziei din 14
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este Tn termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.



in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Valeriu Calmatui, prin intermediul avocatului Iurie Chifiac si va casa
decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Fiind investita cu judecarea pricinii, instanta de fond corect concluzionat asupra
temeiniciei actiunii depuse de Valeriu Calmatui, insa instanta de apel in rezultatul
aplicarii s1 interpretarii eronate a normelor de drept in raport cu circumstantele
pricinii eronat a concluzionat asupra netemeiniciei acesteia.

Din materialele pricinii si anume din extrasul din carnetul de munca pe numele
reclamantului Valeriul Clamatui, rezulta ca ultimul a fost angajat in functia de sef al
Directiei de producere, forarea sondelor, transport si constructii a IS ,,Expeditia
Hidro-Geologica din Moldova” prin ordinul nr. 47-c din 02 februarie 2012 (f.d.8).

Prin ordinul nr. 251-c din 16 decembrie 2015 ,,Cu privire la destituirea din
functie dlui Calmatui Valeriu”, emis de IS ,Expeditia Hidro-Geologica din
Moldova”, in temeiul art. 86 lit. g), art. 207-210 Codul muncii, i-a fost aplicata lui
Valeriu Calmatui, seful Directiei de producere, forarea sondelor, transport si
constructii a IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova”, sanctiune disciplinara
sub forma de concediere. Concomitent s-a dispus ca Directia Planificare, Finante si
Evidenta Contabila sa efectueze calculul definitiv al salariului pentru zilele efectiv
lucrate pana la data de 18 decembrie 2015 inclusiv, cat si al compensatiei pentru
concediul de odihna nefolosit in numar de 28 zile (f.d.9).

Prin ordinul nr. 268-c din 30 decembrie 2015 ,,Cu privire la modificarca
ordinului nr. 251-c din 16 decembrie 20157, emis de IS ,,Expeditia Hidro-Geologica
din Moldova”, s-a modificat data eliberarii lui Valeriu Calmatui din functia de sef al
Directiei de producere, forarea sondelor, transport si constructii a IS ,.Expeditia
Hidro-Geologica din Moldova” si s-a dispus concedierea acestuia din 30 decembrie
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2015, conform art. 86 lit. g) Codul muncii, din motivul aflarii lui Valeriu Calmatui,
seful Directiei de producere, forarea sondelor, transport si constructii a IS ,,Expeditia
Hidro-Geologica din Moldova” in concediu medical in perioada 17 decembrie 2015-
30 decembrie 2015 (f.d.10).

Or, conform art. 86 alin.(2) Codul muncii, nu se admite concedierea salariatului
in perioada aflarii lui in concediu medical, in concediu de odihna anual, in concediu
de studii, in concediu de maternitate, in concediu partial platit pentru Ingrijirea
copilului pina la virsta de 3 ani, in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea
copilului in virsta de la 3 la 6 ani, in perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau
obstesti, precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitaii.

Colegiul reitereaza ca ordinul privind destituirea lui Valeriu Calmatui din
functia de Sef al Directiei de producere, transport, forarea sondelor si constructie a
IS ,.Expeditia Hidro-Geologica din Moldova”, a fost emis de citre IS , Expeditia
Hidro-Geologica din Moldova” in temeiul art. 86 alin.(1) lit. g) Codul muncii.

Conform art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru incilcarea repetata, pe
parcursul unui an, a obligatiilor de muncd, daca anterior au fost aplicate sanctiuni
disciplinare.

In acest sens, Colegiul noteaza ca paratul a constatat conform ordinului nr. 251-
c din 16 decembrie 2015 precum ca ,la 08 decembrie 2015, la solicitarea
administratorului adjunct I. Panciuc, Valeriu Calmatui, Seful Directiei de producere,
transport, forarea sondelor si constructie a IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din
Moldova”, nu a acordat permisiunea de a iesi in camp a masiniit UAZ, cu numar de
inmatriculare 100, motivand prin lipsa actelor autovehiculului, care s-ar gasi la
soferul Apostol A., aflat in concediu de odihna incepand cu 01 decembrie 2015. Prin
urmare, in perioada 01-08 decembrie 2015, dl Valeriu Calmatui nu a intreprins nici
o actiune legald pentru a solicita si obtine actele autovehiculului de la soferul A.
Apostol, nu a dispus exploatarea autovehiculului de un alt sofer si nu a transmis
actele acestuia actele autovehiculului. Inactiunea dl. Valeriu Calmatui este
incompatibild cu obligatiunile functionale si constituie temei de sanctionare
disciplinara”. Concomitent s-a retinut ca prin ordinul nr. 50-c din 16 martie 2015 lui
Valeriu Calmatui i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra
(f.d.9).

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la 31 martie 2016 impotriva IS
,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova”, cu concretizarea ulterioara din 19 mai
2016, Valeriu Calmatui a solicitat anularea ordinelor nr. 251-c din 16 decembrie
2015 si nr. 268-c din 30 decembrie 2015, restabilirea in functia de Sef al Directiei
de producere, transport, forarea sondelor si constructie a is ,Expeditia Hidro-
Geologica din Moldova”, incasarea in mod fortat salariul mediu lunar in suma de
5163,88 lei pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada ianuarie — aprilie
2016, adica suma de 20655,52 lei, incasarea prejudiciului moral in suma de 15000
lei si a cheltuielilor de judecata, inclusiv si pentru asistenta juridica (f.d.4-5,29).

Ca temei de drept intru anularea ordinelor contestate, reclamantul a invocat
prevederile art. 87 alin.(1) Codul muncii.

Conform art. 87 alin.(1) Codul muncii, concedierea salariatilor membri de
sindicat in cazurile stipulate la art.86 alin.(1) lit. ¢), e) si g) poate avea loc doar cu

5



acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate. In
celelalte cazuri, concedierea se admite cu consultarea prealabilda a organului
(organizatorului) sindical din unitate.

Conform art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sd dovedeasca
legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.
In cazul contestarii de catre salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere,
instanta de judecatd va solicita acordul (opinia consultativd) al organului
(organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv.

La acest capitol, Colegiu retine ca administratia paratului a solicitat
Comitetului Sindical al IS ,Expeditia Hidro-Geologici din Moldova”, prin
scrisoarea nr. 78 din 11 decembrie 2015, examinarea adresarii si de a decide asupra
eliberarii din functie a Sefului Directiei de producere, transport, forarea sondelor si
constructiec a IS ,Expeditia Hidro-Geologici din Moldova”Valeriu Calmatui,
conform art. 86 alin.(2) lit.g) Codul muncii (f.d.20).

Conform raspunsului nr.1 dinl4 decembrie 2015, Comitetul Sindical al IS
,,Bxpeditia Hidro-Geologica din Moldova” a propus aplicarea lui Valeriu Calmatui
a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, anexand in acest sens si
procesul-verbal al sedintei Comitetului Sindical al IS ,,Expeditia Hidro-Geologica
din Moldova” din 14 decembrie 2015 (f.d.11-12).

In contextul dat, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de
fond precum ca la aplicarea lui Valeriu Calmatui a sanctiunii sub forma de
concediere, organul sindical nu si-a exprimat acordul, or, un acord in sensul aplicarii
sanctiunii disciplinare — concedierea, lipseste.

Dispozitia art. 87 alin.(1) Codul muncii, impune expres ca o conditie de
respectat in cazul concedierii in temeiul art.86 alin.(1) lit. g) Codul muncii a
salariatilor membrilor de sindicat, in categoria carora intra si Valeriu Calmatui,
exprimarea acordului preliminar scris al organului sindical din unitate, ceea ce la caz
lipseste.

Rationamentul instantei de apel precum ca angajatorul ar fi respectat procedura
legala de concediere a lui Valeriu Calmatui prin solicitarea acordului comitetului
sindical este lipsita de suport probant, or, din textul procesului-verbal al sedintei
Comitetului Sindical al IS ,,Expeditia Hidro-Geologici din Moldova” din 14
decembrie 2015 se identifica propunerea Comitetului Sindical intru aplicarea lui
Valeriu Calmatui a sanctiunii disciplinare sub formd de mustrarea aspra, dar
nicidecum concedierea (f.d.12).

Referinta instantei de apel la prevederile art. 87 alin.(4) Codul muncii, norma
de drept invocata si de intimat, nu este aplicabila spetei, fapt corect retinut de instanta
de fond.

Or, conform art. 87 alin.(4) Codul muncii (in vigoare in perioada de referinta),
organele sindicale (organizatorii sindicali) indicate la alin.(1)—(3) isi vor comunica
acordul sau dezacordul (opinia consultativd) privind concedierea salariatului in
termen de 10 zile lucratoare de la data solicitarii acordului (opiniei consultative) de
citre angajator. In cazul in care raspunsul nu a fost primit de angajator in acest
termen, acordul (comunicarea opiniei consultative) a organului respectiv se
prezuma.



In contextul normei precitate, Colegiul reitereazi ci in spetd comitetul
sindical a remis angajatorului pozitia sa, propunand aplicarea sanctiunii disciplinare
sub formad de mustrare aspra, dar nu concediere, ceea ce denota cd a fost impotriva
concedierii reclamantului.

Or, aceasta ipostaza nu poate fi calificata ca lipsa unui raspuns in sensul art.
87 alin.(4) Codul muncii si respectiv 0 prezumare a acordului organului sindical la
concedierea lui Valeriu Calmatui.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind pertinente si argumentele
recurentului invocate in acest sens precum ca lipseste acordul organului sindical la
concedierea sa, iar instanta de apel a ignorat procesul —verbal al sedintei Comitetului
Sindical al IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” din 14 decembrie 2015 si
scrisoarea acestuia din aceeasi data.

in consecintd, Colegiul retine ca fiind corectd concluzia instantei de fond
privind temeinicia cerintelor reclamantului privind anularea ordinelor contestate, cu
restabilirea in functie, in conditiile cand circumstantele pricinii denota ca procedura
de concediere a reclamantului a fost incalcata de catre parat.

Or, conform art. 89 alin. (1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o
altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarire a instantei de
judecata.

Conform art. 90 alin. (1), (2), (3) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. (2) Repararea de cdtre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului constd in: a) plata obligatorie a unei despagubiri
pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica
decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada; b) compensarea
cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din
serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.); ) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului. (3) Marimea repararii prejudiciului moral se
determina de catre instanta de judecata, tinindu-se cont de aprecierea data actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Referitor la ipoteza instantei de apel precum ca prin hotararea din 17 iunie 2016
a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau a fost anulat procesul-verbal nr.C-2016-PV-
145 din 22 ianuarie 2016 al Inspectoratului de Stat al Muncii, care ar demonstra ca
ar fi fost respectatd de catre parat procedura legald la concedierea reclamantului,
Colegiul reliefa ca hotararea prezentatd in acest sens de catre parat nu este una
definitiva si/sau irevocabild, or, din copia prezentatd nu se profileaza anumite
mentiuni in sensul dat (f.d.71-74)

Or, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila
solutionata anterior in instanta de drept comun sau in instantd specializata sunt
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane.

Astfel, faptele stabilite in hotararea din 17 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau prin care a fost anulat procesul-verbal nr.C-2016-PV-145 din 22
lanuarie 2016 al Inspectoratului de Stat al Muncii, nu pot fi retinute in litigiul dat in
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sensul art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, or, irevocabilitatea hotararii
judecatoresti este o conditie obligatorie, ceea ce la caz nu a fost confirmat.

Tot aici, Colegiul releva ca hotararea din 17 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu nu este opozabila reclamantului Valeriu Calmatui, deoarece ea a fost
adoptata in cadrul judecarii unei alte pricini civile in care Valeriu Calamatui nu a
avut nici o calitate procesuald, nu a participat la judecarea cauzei si nu a avut
posibilitatea de a se expune vis-a-vis de obiectul litigiului.

Dar art. 123 alin.(2) Cod de procedura civila prevede expres ca faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior
in instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

La caz s-a stabilit ca partile implicate la judecarea prezentei pricini sunt diferite
de partile care s-au aflat in litigiul, in cadrul caruia a fost adoptata hotararea din 17
iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

In contextul normelor enuntate supra, in conditiile cind a fost incilcati
procedura de concedierea a reclamantului si ordinele emise de parat in acest sens au
fost anulate cu restabilirea in functie, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de fond si in partea incasirii de la IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din
Moldova” in beneficiul lui Valeriu Calmatui a salariului in marime de 20655, 52 lei
pentru absenta fortata de la serviciu din momentul concedierii pana la ziua restabilirii
in functie a lui Valeriu Calmatui, fiind dispusa si executarea imediatd in conformitate
cu art.256 Cod de procedurd civild a hotararii in partea restabilirii in functie a lui
Valeriu Calmatui si incasarea salariului pentru o lund in marime de 5163, 68 lei.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, conform dispozitiei instantei de
fond, doar in suma de 5000 lei din suma pretinsa de 15000 lei, cu respingerea cerintei
in parte, instanta de recurs retine ca fiind justificata hotararea in acest sens.

Or, conform art. 90 alin. (3) Codul muncii, marimea repararii prejudiciului
moral se determind de catre instanta de judecata, {inindu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

De altfel, dreptul reclamantului de a pretinde compensarea prejudiciul moral
pentru concediere nelegitima din serviciu este garantat de art. 90 alin.(2) lit.c), art.
329, 330 Codul muncii.

Conform art. 329 Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legdtura cu indeplinirea de
catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul
cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repard in forma
baneasca sau intr-o altad forma materiala determinata de parti. Litigiile si conflictele
aparute in legatura cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de
judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Conform art. 330 alin.(1) lit.b) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.



Raportand normele de drept enuntate supra la circumstantele pricinii, Colegiul
reitereaza ca instanta de fond corect a dispus compensarea lui Valeriu Calmatui a
prejudiciului moral in suma de 5000 lei de catre IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din
Moldova”, or, atat legislatia muncii, cat si jurisprudenta reglementeaza obligatia
angajatorului la reparareca prejudiciului moral in caz de privare ilegala de
posibilitatea de a munci, care nu poate fi mai mic decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

in circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material in raport cu
circumstantele pricinii, 1ar hotdrarea primei instante este intemeiata, adoptatd cu
respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea
probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si nu este
necesara verificarea suplimentara a anumitor dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, cu casarea deciziei contestate si mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante.

{n baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Valeriu Calmatui, prin intermediul avocatului
lurie Chifiac.

Se caseaza decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Calmatui
impotriva Intreprinderii de Stat “Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” privind
restabilirea in functie si Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru, cu
mentinerea hotararii din 19 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



