Prima instanta: Judecatoria Nisporeni Dosarul nr. 2ra-997/17
Judecator: M. Ulinici

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Maria Ulinici prin intermediul reprezentantului avocatului lon Timbur,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Falone Antonio
Alberto impotriva Mariei Ulinici, intervenient accesoriu Dan Ciortan, privind
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Maria Ulinici si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Nisporeni din 17 octombrie 2016,

constata:

La data de 08 mai 2015 Falone Antonio Alberto s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Mariei Ulinici, solicitand partajarea bunurilor
proprietatii comune in devalmasie, prin stabilirea cotelor-parti ideale, in marime
de cate 1/2 in proprietatea lui Falone Antonio si Maria Ulinici.

In motivarea actiunii a indicat, ci la 28 octombrie 2000 a fost incheiata
casatoria intre Falone Antonio Alberto si Maria Ulinici, fiind inregistrata de catre
Primadria Valbrona, provincia Como, Italia, transcrisd de OCS Nisporeni la data
de 11.05.2010, cu nr. n.31-T.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 17 aprilie 2014 casatoria a fost
desfacutd. Reclamantul mentioneaza, cd in timpul casatoriei a procurat
apartamentul nr. 10 din or. Nisporeni, str. Marii Adunari Nationale, 10 si a facut
reparatie capitald, toate cheltuielile fiind suportate de el, fiind nevoit chiar sa ia un
credit pentru a face fata cheltuiclilor considerabile. Cu toate ca detine cu parata
un apartament in comun, ea locuieste peste hotare, iar reclamantul nu are acces in
acest bun imobil de mai bine de 5 ani, locuind cu chirie, apartamentul fiind
incuiat de parata.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 17 octombrie 2016 actiunea a fost
admisa si s-a incetat dreptul de proprietate in devalmasie a sotilor Falone Antonio



Alberto si Ulinici Maria asupra apartamentului cu nr. 30, situat in or. Nisporeni,
str. Marii Adunari Nationale, 10, fiind stabilit si atribuit in proprietate personala
lui Falone Antonio Alberto si lui Ulinici Maria, cate 1/2 cota-parte ideala din
apartamentul nr. 30, cu doua odai, cu suprafata de 55,1 m2, situat in or.
Nisporeni, str. Marii Adunari Nationale, 10 (f.d. 139, f.d.144-146).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Maria Ulinici si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 17 octombrie 2016 (f.d. 169-174).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 28 februarie 2017, in termenul
prevazut de lege, Maria Ulinici prin intermediul reprezentantului avocatului lon
Timbur (mandat nr.0114636) a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuaric 2017 si a hotararii
Judecatoriei Ungheni din 17 octombrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond au incalcat esential si au aplicat eronat
normele de drept material.

La 10 mai 2017 Falone Antonio prin intermediul avocatului Victor Nastas a
prezentat referintd pe marginea recursului depus, solicitind declararea acestuia
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Maria Ulinici prin
intermediul reprezentantului avocatului lon Timbur nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat



critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sa mentioneze cd, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001,
Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insd motivele recursului, invocate in
spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Maria Ulinici prin intermediul reprezentantului
avocatului lon Timbur ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Maria Ulinici prin intermediul reprezentantului

avocatului lon Timbur se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



