Prima instanta: Judecatoria Straseni Dosarul nr. 2ra-954/17
Judecator: I. Chirosca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: D. Manole, A. Bostan, I. Cotruta

INCHEIERE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Lidia Marcova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Ecaterina
Dranga impotriva Lidiei Marcova si Primariei satului Panasesti, r-nul Straseni cu
privire la repararea prejudiciului si cererea reconventionald inaintatd de Lidia
Marcova impotriva Ecaterinei Dranga si Primariei satului Panasesti, r-nul Straseni
cu privire la repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care
a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni din 04 decembrie 2015,

constata

La 04 octombrie 2013, Dranga Ecaterina a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Lidiei Marcova si Primariei satului Pandsesti, r-nul Straseni cu
privire la repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat, ci prin contractul de vanzare-cumpérare din
17 noiembrie 1995 a cumparat de la Primaria Panasesti lotul de paméant cu nr. 60
cu suprafata de 0,0578 ha, din Tntreprinderea Pomicola ,Narcis”, situat in
extravilanul s. Panasesti r-nul Strageni. Contractul respectiv a fost inregistrat la
Primaria Panasesti, r-nul Straseni, care i-a eliberat titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral 8028112060.

Afland intr-0 stare materiala precara a fost nevoita sa caute de munca peste
hotarele tarii, parasind astfel tara incepand cu anul 2004, stabilindu-se cu traiul in
Italia unde a lucrat pana in anul 2009.

La intoarcerea acasa s-a prezentat la Primaria Panasesti, r-nul Straseni pentru
a achita restanta impozitului insa a aflat ca proprietar al terenului sdu a devenit
Lidia Marcova. La 28 august 2010 s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata



privind anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1037 din 12 septembrie
2006 incheiat intre primdria Panasesti si Marcova Lidia.

Mentioneaza, ca prin hotararea Judecatoriei Straseni din 13 iunie 2011,
actiunea inaintata de Ecaterina Dranga impotriva Primariei Panasesti si Lidiei
Marcova cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1037 din 12
septembrie 2006, a fost respinsa.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2012, s-a admis
apelul declarat de Dranga Ecaterina si s-a casat hotararea Judecatoriei Straseni din
13 iunie 2010 si emis o noud hotarare prin care s-a declarat nul contractul de
vanzare-cumparare nr. 1037 din 12 septembrie 2006 incheiat intre Primaria
Panasesti si Marcova Lidia.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013 s-a menginut
decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2012.

Considera, ca Primaria Panasesti r-nul Straseni i-a incélcat dreptul de
detinator de teren cand a vandut lotul sau de pamant Lidiei Marcova, deoarece
titlul sau de proprietate pana in prezent nu a fost anulat. In acelasi timp a indus-0
in eroare pe Lidia Marcova si a Incalcat grosolan legislatia in vigoare.

Precizeaza reclamanta, ca este pensionara si are la intretinere un fecior
bolnav, fapt care nu-i permite de a avea un trai decent si strictul necesar, iar
lipsind-o de lotul de pamant ce-i apartine cu drept de proprietate ea era lipsita de
posibilitatea de a-si face achizitii de iarna si careva conserve care ar fi scutit-o pe
perioada de iarna de cheltuieli. Considera, ca Primaria Panasesti i-a incalcat
dreptul de proprietate asupra lotului de pamant.

Mai mentioneaza reclamanta, ca pana la depunerea actiunii in judecata Lidia
Marcova refuza sa elibereze lotul de pamant. Sustine reclamanta, ca prin actiunile
sale atat Primaria Panasesti cat si Lidia Marcova i-au cauzat daune considerabile.

Solicita reclamanta admiterea actiunii, radierea inscrisurilor din registrul
bunurilor imobile privind contractul de vanzare-cumparare nr. 1037 din 12
septembrie 2006, revendicarea lotului de pamant nr. 60 situat in extravilanul s.
Panasesti, r-nul Straseni din posesia Lidiei Marcova, incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 2 000 lei, incasarea de la parata Lidia Marcova despagubirii
pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 50 000 lei, incasarea de la Primaria
Panasesti a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 50 000 lei.

La data de 27 noiembrie 2014 prin cerere suplimentara de concretizare a
cerintelor, reclamanta s-a refuzat de la cerinta privind radierea inscrisurilor din
registrul bunurilor imobile privind contractul de vanzare-cumparare nr. 1037 din
12 septembrie 2006, revendicarea lotului de pdmant nr. 60 situat in extravilanul s.
Panasesti, r-nul Straseni din posesia Lidiei Marcova (f.d.78, volumul I1).

Ulterior reclamanta a depus mai multe cereri de concretizare a pretentiilor
din actiune, ultima fiind depusa la data de 23 noiembrie 2015.

Astfel, in urma totalizarii tuturor cerintelor sale, reclamanta a solicitat
incasarea din contul Primariei Panasesti, r-nul Straseni a despagubirii pentru
prejudiciul material cauzat in suma de 13 580 lei pentru venitul ratat, incasarea
din contul Lidiei Marcova a despagubirii pentru prejudiciul material in suma de



23 730 lei pentru venitul ratat cauzat din imposibilitatea strangerii roadei in anii
2000 - 2006, 2012 - 2015, incasarea in mod solidar din contul Primariei Panasesti,
r-nul Straseni si a Lidiei Marcova cheltuieli pentru deplasare in instanta de fond,
apel si Curtea Suprema de Justitie, xerocopii ale actelor, scrisori recomandate in
suma totala de 9 000 lei si repararea prejudiciului moral cauzat, a cate 50 000 lei
de la Primaria Panasesti si de la Lidia Marcova.

In cadrul examindrii cauzei, Lidia Marcova a finaintat o actiune
reconventionald impotriva Ecaterinei Dranga si Primariei s. Panasesti, r-nul
Straseni.

In motivarea acesteia a indicat, ca la data de 12 septembrie 2006 a incheiat
cu Primaria s. Panasesti r-nul Straseni contractul de vanzare-cumparare nr. 1037
prin care i s-a vandut lotul nr. 60 cu suprafata totala de 0,0578 ha, din
intreprinderea pomicola ,,Timeos”.

Astfel, la data de 24 august 2010 a fost actionatd in judecatd de catre
Ecaterina Dranga precum ca in mod ilegal ar fi ocupat terenul agricol si ca
incepand cu anul 1995, de fapt, acest teren i-ar apartine cu drept de proprietate,
fapt certificat prin existenta unui contract de vanzare-cumparare, care insa nu a
fost inregistrat in modul stabilit de legislatia in vigoare.

Mentioneaza Lidia Marcova, ca Curtea Suprema de Justitie a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisindu, care la randul sdu a decis declararea nula a
contractului de vanzare-cumparare nr. 1037 din 12 septembrie 2006 incheiat intre
Primaria s. Panasesti si dansa.

Incepand cu incheierea contractului de privatizare nr. 60 asupra terenului
agricol din cadrul intreprinderii pomicole ,,Timeos” ea a inceput sa prelucreze
terenul, sa achite toate taxele cuvenite la stat, fara sa aiba cel mai mic dubiu ca in
privinta terenului pe care 1-a cumparat pot aparea pe viitor probleme de ordin
juridic. Pe parcursul posesiei sale de buna credintd a investit in acest lot surse
financiare pentru intretinerea cuvenita a acestuia. Astfel, sumele pe care le-a
investit sunt urmatoarele: plata impozitului anual funciar achitata timp de 7 ani -
407 lei, privatizarea si inregistrarea documentelor la OCT si Biroul Notarial —
1520 lei, saparea fantanii - 4 825 lei, instalarea gardului pentru care au urmat
cheltuielile pentru materialele, transportarea acestora si lucrari de instalare in
suma totala de 6874 lei. Ulterior, prelucrarea acestui teren a suportat cheltuieli, si
anume: pentru sadirea copacilor, fertilizare cu ingrasaminte, stropirea cu piatrd
vanata, cu superfosfati si silitra - 2 500 lei; sadirea vitei de vie, trei randuri a cate
zece puieti - 1 200 lei; sadirea copacilor (30 buc) - 150 lei. In total, cheltuielile
enumerate mai sus constituind 17 476 lei.

Sustine Lidia Marcova, ca pe langa prejudiciului material, i s-a cauzat si un
prejudiciu moral enorm. Si anume dupa actiunea inaintata de Ecaterina Dranga in
Judecatoria Straseni a fost antrenatd in sedinte de judecatd care i-au luat sanatate,
timpul si surse financiare, ludnd in considerare, cd ea este domiciliatd Tn mun.
Chisinau si a fost nevoita sa se deplaseze la fiecare sedintd judiciara din sursele
sale financiare.

Pe langa aceasta, mentioneaza Lidia Marcova, ca Ecaterina Dranga incepand



cu luna iulie 2013, in mod samavolnic a inceput a strica tot ce era sadit pe teren
CU o sapd, cu toate ca la acel moment incd nimeni nu a stabilit predarea terenului,
nu s-a convocat vreo comisie de predare a bunului, nu a fost constatat de catre
nimeni un deviz de cheltuieli pe care le-a suportat in legatura cu posesia si
gestiunea acestui bun imobil.

Asupra acestor actiuni samavolnice intreprinse de Ecaterina Dranga, de catre
ea a fost inaintatd o plangere in organul de urmarire penala a or. Straseni, insa
pana la depunerea actiunii reconventionale nu a primit nici un raspuns. Considera,
ca prin actiunile ilegale ale cet. Dranga Ecaterina cat si prin actiunile ilegale ale
Primariei s. Panasesti la perfectarea setului de documente de privatizare a
terenului agricol de catre dansa, i s-a cauzat un prejudiciu moral in rezultatul
caruia ea, incepand cu actiunea intentatd de Dranga Ecaterina, s-a aflat mereu in
situatie de stres, intervenind problemele cu tensiunea arteriald inalta, avea deseori
dureri de cap si a suferit in anul 2013 un atac de cord.

Astfel, in urma tuturor actiunilor mentionate mai sus, considera, ca i s-a
cauzat un prejudiciu moral pe care-1 estimeaza la suma de 200 000 lei, deoarece
pentru reabilitarea sanatatii sale este nevoita zilnic sd primeasca medicamente, are
nevoie de tratamente ce pot fi oferite doar statiuni sanatoriale.

Nu in ultimul rdnd mentioneaza, ca contractul de vanzare-cumparare nr.
1037, prin care i s-a vandut lotul nr.60 cu suprafata totalda de 0,0578 ha, din
Intreprinderea pomicola ,,Timeos” a fost declarat nul de catre instanta ierarhic
superioard a cdrei hotarare este definitiva si irevocabila. in legatura cu aceasta, in
conformitate cu art. 227 alin. (5) Cod Civil RM ,,Persoana in al cérei interes a fost
declarata nulitatea este obligata sa repare celeilalte parti prejudiciul cauzat, dar nu
mai mult decat beneficiul pe care I-ar fi obtinut daca actul juridic nu ar fi fost
declarat nul...”. La fel, la data de 25 noiembrie 2014 in cadrul procesului penal nr.
20143301019, a fost recunoscutd prin ordonantele SUP IP Straseni, in calitate de
parte vatamatd si in calitate de parte civila, ceea ce-1 oferd suport juridic
suplimentar intru cele invocate mai sus.

Astfel, prin prisma normei legale mentionate si procesului penal demarat,
considera ca este n drept sd solicite recuperarea daunelor materiale s1 morale
suportate in legatura faptul ca ,,a fost trasa pe sfoard” si i s-a vandut un bun
imobil litigios.

Respectiv, solicita Lidia Marcova admiterea cererii reconventionale,
incasarea din contul Ecaterinei Dranga in folosul sdu a despagubirii pentru
prejudiciul material cauzat in suma de 17 476 lei, incasarea din contul lui
Ecaterinei Dranga in folosul sau a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in
sumad de 100 000 lei; incasarea din contul Primariei s. Panasesti in folosul sau,
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 100 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni emisa la 04 decembrie 2015, s-a admis
partial actiunea inaintatd de Ecaterina Dranga. S-a incasat in mod solidar din
contul Lidiei Marcova si Primariei s. Panasesti in beneficiul Ecaterinei Dranga
Ecaterina 2 000 lei si cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli de asistenta
juridica proportional cerintelor admise in cuantum de 500 lei. In rest pretentiile



Ecaterinei Dranga s-au respins ca fiind neintemeiate. S-a respins ca fiind
neintemeiatd actiunea reconventionala inaintatd de Marcova Lidia impotriva
Ecaterinei Dranga si Primariei s. Pandsesti cu privire la repararea prejudiciului
moral si material. S-a scutit Ecaterina Dranga si Lidia Marcova de la plata taxei
de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, s-a respins
apelul declarat de Lidia Marcova si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni
din 04 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 februarie 2017 Lidia Marcova
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii reconventionale naintate de Lidia Marcova.

In motivarea recursului, a indicat ci atat decizia instantei de apel cat si
hotararea primei instante sunt ilegale si neintemeiate. Totodata, indica ca decizia
instantei de apel nu este motivata suficient.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 12 ianuarie 2016 (f.d. 126 vol. 1), cat si faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
acesteia, recursul inaintat de Lidia Marcova se considera declarat in termen.

La 03 mai 2017 Ecaterina Dranga a prezentat referintd pe marginea
recursului depus de Ludmila Marcova, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lidia Marcova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta



nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
actului judecatoresc, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001,
Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insd motivele recursului, invocate in
spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Lidia Marcova ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Lidia Marcova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



