Dosarul nr. 3ra-575/17

Prima instantd: Judecatoria Rigcani mun. Chisindu (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragoveanu)

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-
Gaz”, prin intermediul reprezentantului Corina Tudor, si de Societatea pe Actiunii
,Moldovagaz”, prin intermediul reprezentantului Pavalache Lilia,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Derejovschi
Serghei impotriva Societatii pe Actiuni ‘“Moldovagaz”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata “Chisinau-Gaz” privind anularea actelor,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 17.09.2015, Derejovschi Serghei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SA “Moldovagaz”, intervenient accesoriu SRL “Chisinau-Gaz”
privind anularea deciziei nr. 88 din 18 iunie 2015, emisa de SA “Moldovagaz”,
recalcularea sumei serviciilor incluse in chitanta de platd din 25.06.2015, prin
excluderea sumei de 25781,86 lei.

in motivarea cererii s-a indicat ca, de citre colaboratorii SA ,,Chisiniu Gaz” la
data de 04.06.2015 a fost efectuata demontarea echipamentului de masurare (contor de
gaz) pe motiv de verificare-cercetare periodica (de plan) a echipamentului de masurare.
Pe actul de masurare reclamantul si-a aplicat semnatura, dar copia acestui act nu i-a
fost inmanata.

Relateaza ca, la 29.06.2015, prin intermediul oficiului postal a fost primita
scrisoarea nr. 1740 din 11.06.2015 privind prezentarea lui Derejovschi Serghei la
sedinta de grup fixatd pentru data de 17.06.2015, ora 13:30. La data mentionata
reclamantul a fost in imposibilitate de a se prezenta, deoarece s-a aflat in deplasare.
Ulterior, reclamantul a primit decizia nr. 88 din 18.06.2015 privind incalcarea de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale prin care s-a decis de a efectua calculul



consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal pentru perioada de 12 luni
cu inmanarea chitantei de plata in suma de 25781,86 lei.

Sustine cd, nefiind de acord cu decizia nominalizata, la data de 14.07.2015 a
expediat in adresa paratului cerere prealabilda in care si-a expus opinia referitor la
decizia emisa de catre SA “Moldovagaz”, solicitind anularea acesteia. La 25.08.2015
a fost receptionat raspunsul nr. D-128/15, in care s-a indicat ca cererea prealabila este
neintemeiata si nu exista temei pentru a anula decizia nr. 88 din 18.06.2015.

Invoca ca, decizia nr. 88 din 18 iunie 2015 este neintemeiata, ilegala si pasibila
de a fi anulata din urmatoarele considerente: verificarea nemijlocita a contorului si a
sigiliului acestuia, efectuarea expertizei s-a desfasurat in lipsa sa si fara instiintarea
despre ziua, ora si locul petrecerii acestei masuri, din ce motiv expertiza invocata nu-i
este opozabila. Prin expertiza din 06.06.2015 nr. 359 nu a fost stabilitd vinovatia
reclamantului in privinta valabilitatii sigiliului aplicat pe contor. Prin raportul tehnico
- stiintific nr. 359 nu a fost stabilitd o interventie in Insasi Structura, mecanismul sau
modalitatea de lucru a contorului ce ar indica asupra unei fraude sau a unui calcul
gresit. Unicele persoane care au deservit si au avut acces tehnic la contorul dat, au fost
colaboratorii SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Moldovagaz”, responsabilitatea pentru
aplicarea sigiliilor originale, apartinand anume acestora si nu consumatorului.

Prin hotararea din 20 mai 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, cererea de
chemare in judecatd depusa de Derejovschi Serghei impotriva SA “Moldovagaz”,
intervenient accesoriu SRL “Chisindu-Gaz” privind anularea actelor a fost admisa,
fiind anulata decizia nr. 88 din 18.06.2015 si chitanta de plata din 25.06.2015 in suma
de 25781,86 lei, ca fiind emise cu incdlcarea procedurii stabilite.

Prin decizia din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
SRL ,,Chisinau-Gaz” si de SA ,,Moldovagaz” au fost respinse si mentinuta hotararea
din 20 mai 2016 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau.

La 21 martie 2017 SRL ,,Chisinau-Gaz”, prin intermediul reprezentantului Corina
Tudor, a declarat recurs impotriva deciziei din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea hotararilor instantelor judecdtorestii cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de Derejovschi Serghei.

In motivarea recursului s-a invocat ci, hotirarile judecitorestii emise la caz sunt
neintemeiate, ilegale si pasibile de a fi casate, deoarece instantele inferioare la
examinarea pricinii nu au aplicat legea care trebuia a fi aplicata, au aplicat o lege care
nu trebuia a fi aplicata, au interpretat in mod eronat legea.

Mentioneazd ca, instantele de judecata in motivarea hotararilor adoptate fac
referire precum ca actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale este intocmit
ilegal, deoarece actul dat nu a fost prezentat consumatorului, fapt ce contravine pct.
129 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale. In contextul dat,
s-a retinut cd instantele inferioare neintemeiat au ajuns la concluzia respectiva,
deoarece actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si actul de control a
echipamentului de mdsurare sunt acte absolut diferite ca context si prevederile ce le
reglementeaza la fel sunt diferite. Mai mult ca atat, prevederile pct. 129 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale stabileste ca operatorul
de retea este obligat sd transmita furnizorului o copie de pe actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale in ziua intocmirii acestuia.

Precizeaza cd, instanta de apel nu au luat in considerare ca Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale nu prevede obligarea operatorului de retea de a
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informa consumatorul privind prezentarea la sedinta de lucru. Deci, neprezentarea lui
Derejovschi Serghei la sedinta respectiva nu exclude examinarea materialelor si
intocmirea actului de depistare a clauzelor contractuale, in contextul in care toate
probele au indicat ca de catre consumatorul final au fost admise incalcari ale clauzelor
contractuale. Astfel, se constata lipsit de temeinicie concluzia instantei precum ca nu a
fost respectata procedura de eliberare a actului administrativ, atata timp cat invitarea
consumatorului la sedinta de lucru nu este parte a procedurii.

La 21 martie 2017 SA ,Moldovagaz”, prin intermediul reprezentantului
Pavalache Lilia, a declarat recurs impotriva deciziei din 06 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea hotararilor instantelor judecatoresti cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel a interpretat eronat legea materiala, ca
rezultat al neconstatarii si neelucidarii corecte a circumstantelor pricini, care au o
importantd pentru solutionarea justa a pricinii in fond.

Considera ca, instanta de apel a adoptat o decizie neintemeiata, deoarece
concluziile expuse in actul emis sunt in contradictie cu probele prezentate si anexate la
materialele pricinii, care demonstreaza cu certitudine ca consumatorul final a incalcat
clauzele contractuale.

Precizeaza recurentul ¢, o altd incalcare procedurala a instantei de apel este faptul
ca in motivarea deciziei nu S-a dezvaluit toate circumstantele si argumentele prezentate
pe parcursul examinarii cauzei, fapt ce a dus la aprecierea arbitrard a probelor
prezentate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
deciziei se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 06 decembrie 2016 si
expediata in adresa participantilor la proces la data de 23 ianuarie 2017, conform
scrisorii de 1nsotire (f.d. 117).

Colegiul noteaza ca recursurile declarate de SRL ,,Chisindu-Gaz”, prin
intermediul reprezentantului Corina Tudor, si de SA ,,Moldovagaz”, prin intermediul
reprezentantului Pavalache Lilia, sunt in termen, deoarece ambele recursuri au fost
inregistrare la 21 martie 2017. (f.d. 118, 127)

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-au considerat
admisibile recursurile declarate de SRL ,,Chisindu-Gaz”, prin intermediul
reprezentantului  Corina Tudor, si de SA ,Moldovagaz”, prin intermediul
reprezentantului Pavalache Lilia, impotriva deciziei din 06 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Analizand legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial
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si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
intemeiate si care urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca la 04 iunie 2015 colaboratorii operatorului de
retea - SRL ,,Chisindu-Gaz” au demontat echipamentul de masurare de la locul de
consum din str. Avicena nr. 18/1, mun. Chisinau pentru verificare - cercetare periodica
(de plan) a echipamentului de masurare. Actiunile de verificare a locului de consum si
demontarea echipamentului de masurare au fost efectuate in prezenta consumatorului
Derejovschi Serghei, fapt confirmat prin semnatura aplicata de actul de demontare a
echipamentului de masurare datat cu 04 iunie 2015. Concomitent, pe actul respectiv s-
a indicat cad consumatorul este de acord ca constatarea tehnico - stiintifica sa fie
efectuata in lipsa sa. (f.d. 28)

La fel, s-a mai stabilit cd, In urma examinarii tehnico - stiintifice, prin raportul de
constatare nr. 359 din 06 iunie 2015, intocmit de Centrul Independent de Expertize
,,Cexin”, s-a constatat faptul contrafacerii sigiliilor din plumb instalat la mecanismul
de calcul al echipamentului de masurare tip BK-G4T cu nr. 22222905-031-05-1, supus
verificarii.

In baza rezultatelor analizei tehnico — stiintifice nr. 359 din 06 iunie 2015, de citre
operatorul de retea - SRL ,,Chisinau-Gaz”, la 17 iunie 2015, a fost intocmit actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale, conform caruia s-a constatat contrafacerea
sigiliului de la mecanismul de calcul. (f.d. 29)

Astfel, ca rezultat, SA ,,Moldovagaz” a emis decizia nr. 88 din 18 iunie 2015
privind incélcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, iar ca concluzie
s-a indicat ca la echipamentul de masurare tip BK-G4T cu nr. 22222905, sigiliul de
uzind a fost inldturat si ulterior instalat un sigiliu contrafacut. (f.d. 5)

Iar, In temeiul acestei decizii a fost emisa chitanta de plata in numerar din 25 iunie
2015, pe numele lui Derejovschi Serghei, in suma totala de 25781,86 lei (f.d. 6).

Derejovschi Serghei, nefiind de acord cu decizia nr. 88 din 18 iunie 2015 si cu
chitanta de plata in numerar din 25 iunie 2015, le-a contestat in instanta de contencios
administrativ, solicitind anularea deciziei emise de SA ,,Moldovagaz”, cu recalcularea
sumei serviciilor incluse in chitanta de plata din 25 iunie 2015, prin excluderea sumei
de 25781,86 lei.

Judecand cauza, atat instanta de fond, prin hotararea din 20 mai 2016, cat si
instanta de apel, prin decizia din 06 decembrie 2016, au ajuns la concluzia admiterii
actiunii §i anularii deciziei emise de SA ,,Moldovagaz” nr. 88 din 18 iunie 2015 si a
chitantei de platd din 25 iunie 2015 in suma de 25781,86 lei, ca fiind emise cu
incdlcarea procedurii stabilite.

Intru sustinerea concluziilor sale, instantele judecatoresti au retinut ca fiind
intemeiate pretentiile lui Derejovschi Serghei cu privire la ilegalitatea deciziei emisa
de SA ,,Moldovagaz”, din motiv ca la baza acesteia a stat actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale, care a fost intocmit contrar prevederilor legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data de catre
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instantele de judecatd sunt pripite, deoarece instantele au admis 0 examinare
superficiala si arbitrara a litigiului dedus judecdtii si interpretarii eronate a
probatoriului administrat in cauza.

Colegiul releva ca instanta de apel expunand in decizia sa dispozitiile prevederilor
pct. 121 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai
2011 a conchis precum ca de catre operatorul de retea — SRL ,,Chisindu-Gaz” la
intocmirea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale, act ce a stat la baza
emiterii de SA ,,Moldovagaz” a deciziei contestate, i-au fost incalcate drepturile
consumatorului final de a fi prezent si de a da explicatii asupra cazului la sedinta
grupului de lucru stabilita pentru data de 17 iunie 2015.

Cu referire la ipoteza data, Colegiul noteaza ca, instanta de apel nu a luat in
considerare faptul ca prin scrisoarea nr. 1740 din 11 iunie 2015, SRL ,,Chisinau-Gaz”
a informat reclamantul Derejovschi Serghei despre rezultatul expertizei tehnico-
stiintifice efectuata la 06 iunie 2015 si a invitat reclamantul pentru a participa la sedinta
grupului de lucru cu privire la examinarea modalitatilor de incalcare a clauzelor
contractuale de catre consumatorul final, care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleta a volumului de gaze naturale consumat, stabilitd pentru 17 iunie 2015, ora
13:30.

Totodata, consumatorul final a fost informat despre faptul ca in cazul
neprezentarii acestuia la sedinta grupului de lucru stabilitd pentru data de 17 iunie 2015,
materialele se vor examina in lipsa acestuia.

Insa, din materialul probator anexat rezulta ci Derejovschi Serghei a receptionat
scrisoarea nr. 1740 din 11 iunie 2015 expediata de SRL ,,Chisindu-Gaz” abia la 29
iunie 2015, deoarece s-a aflat intr-0 deplasare, fapt retinut atat de catre reclamant in
cererea de chemare in judecata, cat si de reprezentantul acestuia — avocatul Filipov
Vadim in cadrul dezbaterilor judiciare.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca receptionarea Cu Iintarziere de catre
reclamant a instiintari privind participarea sa la sedinta grupului de lucru stabilita
pentru 17 iunie 2015, nu-i poate fi imputata SA ,,Chisinau-Gaz”, deoarece nu exista 0
anumitd norma imperativa care ar stabili expres ca operatorul de retea este obligat de a
amana sedinta grupului de lucru din motivul neprezentarii consumatorului final, in
conditiile cand operatorul de retea detine cumulul de materiale ce confirma admiterea
de catre consumatorul final a Incélcarilor contractuale.

Sub aspectul dat, se va retine ca relevante s1 argumentele recurentilor precum ca
la baza emiterii de catre furnizor a deciziei nr. 88 din 18 iunie 2015 nu a stat doar actul
de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale, ci au fost examinate in ansamblu si
alte materiale, aga cum ar fi: actul de demontare a echipamentului de masurare din 04
iunie 2015, nota de serviciu, istoricul consumului de gaze naturale, raportul de
constatare tehnico — stiintific din 06 iunie 2015.

Concomitent, Colegiul deceleaza ca, Derejovschi Serghei contrasemnand actul de
demontare a echipamentului de masurare datat cu 04 iunie 2015 si dand acordul de a
efectua expertiza tehnico - stiintifica in lipsa sa, urma sa intreprindd masuri de a se
informa de rezultatele expertizei, iar in cazul dezacordului cu concluziile stabilite in
raportul de expertiza, urma prin prisma prevederilor pct. 124 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale sa solicite efectuarea constatarii tehnico-



stiintifice repetate, ceea ce nu a facut. Or, la materialele pricinii nu a fost anexata o
astfel de solicitare.

Deci, este prematurd ipoteza instantei de apel precum ca procedura emiterii
actului contestat a fost una viciata, iar drepturile garantate consumatorului final nu au
fost respectate.

In aceste ordine de idei, Colegiul noteazi ci la rejudecarea pricinii urmeaza a fi
verificat si acest aspect prin prisma art. 119 Cod de procedurd civila in raport cu
argumentele recurentilor.

Colegiul mai indica ca, instantele de judecata au anulat decizia nr. 88 din
18.06.2015 ca fiind adoptata cu incédlcarea procedurii, dar totodata nu au invocat nici o
incdlcare de procedurda care ar fi fost comisd de catre entitatea emitentda — SA
,Moldovagaz” la adoptarea deciziei contestate.

Colegiul remarca ca procedura de adoptare a deciziei de catre furnizorul de gaze
naturale este reglementata de — pct.129/1, 129/2 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, dar in hotaririle instantelor de judecata nu exista vreo
referinta la aceste norme si NuU se indica care din acestea au fost incalcate la adoptarea
deciziei contestate.

Instantele de judecata s-au referit in exclusivitate la incalcarea procedurii de
intocmire a actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale, fara insa a lua in
considerare ca ultimul a fost intocmit de catre o altd entitate — SRL ,,Chisindu gaz” si
nici faptul ca, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nu a fost contestat
de catre reclamant odata cu decizia nr.88 din 18.06.2015 si respectiv este in vigoare.

Prin urmare, Colegiul retine ca fiind relevante argumentele recurentilor precum
ca prin neexaminarea circumstantelor formulate, instanta de apel a incalcat drepturile
si interesele procedural-fundamentale ale recurentilor, omisiuni care conduc la
nerespectarea principiului unui proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, din perspectiva motivarii unei hotarari judecatoresti,
care este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu is1 expune
concluziile formulate Tn privinta cauzei deferite spre solutionare.

De asemenea, Colegiul noteaza ca din textul actelor de dispozitie ale instantelor
ierarhic inferioare se distinge ca ambele instante s-au expus doar asupra incalcarii de
procedura la intocmirea actului de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale ce a
stat la baza emiterii deciziei nr. 88 din 18 iunie 2015, insd nu s-au expus asupra
argumentelor recurentilor precum ca la constatarea incdlcarii clauzei contractuale
incheiate cu consumatorul final au stat si alte probe care justifica acest fapt.

Respectiv, Colegiul retine ca in decizia instantei de apel nu se distinge o analiza
s1 asupra acestei circumstante, in conditiile cand instanta avea obligatia de a supune
aprecierii prin prisma argumentelor si probelor prezentate de parti a constatarii
actiunilor de fapt, dar nicidecum pe presupuneri.

In consecinta, Colegiul, verificand continutul hotirarii contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel s-a
referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat aplicabile
spetei, argumentele reclamantului pe care se intemeiaza concluziile sale, fara sa se
expund asupra argumentelor paratilor formulate in cadrul judecarii pricinii.

Or, 1n sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO, motivarea
hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu atentie si ofera
posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care judecdtorul o face in

6



legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format convingerea, in sensul unei
anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa, concisa si ferma, sa aiba putere
de convingere. Nemotivarea hotdrarii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage
casarea ei.

In confirmarea ipotezei date, are relevanta si cauza Suominen vs Finlanda, in care
S-a retinut ca ,,... o functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele
au fost auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o
conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii
justitiei”.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa verifice aspectele mentionate
supra, sa se expuna asupra fiecarei pretentii din actiune, prin prisma temeiniciei
acestora, sd creeze conditii obiective pentru realizarea si exercitarea drepturilor
procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate, rejudecind pricina, sa
emitd o hotarare intemeiata si legala.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca lacunele indicate supra,
nu pot fi inlaturate la judecarea recursului, fapt pentru care recursul declarat Societatea
cu Réspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz”, prin intermediul reprezentantului Corina
Tudor, si de Societatea pe Actiunii ,,Moldovagaz”, prin intermediul reprezentantului
Pavalache Lilia, impotriva deciziei din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
urmeaza a fi admise, Cu casarea deciziei contestate si remiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-
Gaz”, prin intermediul reprezentantului Corina Tudor, si de Societatea pe Actiunii
,Moldovagaz”, prin intermediul reprezentantului Pavalache Lilia.

Se caseaza decizia din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Derejovschi Serghei
impotriva Societatii pe Actiuni “Moldovagaz”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata “Chisinau-Gaz” privind anularea actelor, cu remiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



