2ri-167/17

prima instantd: (Curtea de Apel Chisinau) M. Moraru

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori [uliana Oprea, Tamara Chisca-Doneva
lon Druta, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ”Rovenco Iulia”,
in pricina civild intentatd la cererea introductiva a creditorului Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Stefan Voda privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul intreprinderea Individuala "Rovenco lulia”,
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 06 tunie 2016, prin care s-a
constatat insolventa debitorului Intreprinderea Individuald "Rovenco Tulia” si s-a
initiat procedura simplificata a falimentului,
constata:

La 04 mai 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Stefan Voda s-a
adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fai de Intreprinderea Individuald “Rovenco Iulia”.

In motivarea cererii introductive Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Stefan
Voda ainvocat incapacitatea de plata a debitorului.

Sustine cd debitorul are restante la bugetul public national in suma de
44393,85 lei, datorie in marime de 500 lei pentru amenajarea teritoriului,
majorarea de intirziere pentru taxa pentru amenajarea teritoriului in marime de
177,44 lei, contributii individuale de asigurari sociale de stat obligatorii virate de
angajatori pentru persoane asigurate in marime de 21825,23 lei si majorarea de
intirziere calculatd pentru neachitarea in termen a contributiilor individuale de
asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori pentru persoanele asigurate
in marime de 21891,18 lei.

Mentioneaza ca, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Stefan Voda a aplicat
toate modalitatile si masurile de executare silitd conform Codului fiscal.

Indica cd din motivul neachitirii de catre Intreprinderea Individuald ”Rovenco
[ulia” a datoriei acumulate in conformitate cu prevederile art.16 Legea
insolvabilitatii a notificat debitorul ca, in cazul neachitarii datoriei creditorul va
solicita intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul



Stefan Voda privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de Intreprinderea
Individuald ”Rovenco Iulia”, iar in vederea asigurarii prompte a pricinii §i pentru a
preveni modificarea starii in care se aflau bunurile debitorului in perioada de pana
la intentarea procedurii de insolvabilitate.

S-a instituit perioada de observatie, s-au aplicat masuri de asigurare in
conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 si s-a
desemnat in calitate de administrator provizoriu Gutu Sergiu, detindtorul
autorizatiei de administrator nr.110 din 14 ianuarie 2015.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 itunie 2016 s-a admis cererea
introductivad depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Stefan Voda.

S-a intentat procedura de faliment simplificat fatd de debitorul Intreprinderea
Individuala ”Rovenco Iulia”.

S-a investit in calitate de lichidator al Intreprinderii Individuale "Rovenco
Iulia”, Gutu Sergiu, detindtorul autorizatiei de administrator nr.110 din 14 ianuarie
2015.

S-a inlaturat administratia intreprinderii Individuale ”Rovenco Iulia”, de la
gestionarea patrimoniului debitorului si s-a obligat debitorul Intreprinderea
Individuala “Rovenco Iulia”, sa transmita lichidatorului in cel mult cinci zile
lucrdtoare gestiunea patrimoniului impreunda cu documentele de constituire a
intreprinderii, cu certificatul inregistrarii de stat al intreprinderii, cu registrele
intreprinderii, cu avizele, actele auditorului si ale organelor administrarii fiscale,
stampila si documentele contabile ale debitorului.

S-a obligat lichidatorul Gutu Sergiu si notifice creditorii Intreprinderii
Individuale ”Rovenco Iulia”, despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor
in vederea Intocmirii tabelului definitiv al creantelor in termen de 45 zile de la data
intrarii debitorului Intreprinderea Individuali “Rovenco Iulia”, in proceduri
simplificata a falimentului.

- Sa facd un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de
a preciza bunurile asupra carora detin un drept preferential.

- Sa verifice, sa intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate, nu
mai tarziu de 08 1ulie 2016, tabelul definitiv al creantelor.

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru 11 iulie 2016, ora 14°° in
incinta Curtii de Apel Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 73, etajul 2, sala 2.

La 13 februarie 2017, Intreprinderea Individuald “Rovenco Tulia” a declarat
recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2016, solicitand
admiterea recursului, repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea
hotararii recurate si emiterea unei noi decizii de respingere a cererii privind
constatarea insolventei Intreprinderii Individuale "Rovenco Iulia”,

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata, instanta de judecatda nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Sustine ci, prin emiterea hotirarii instantei de insolvabilitate, Intreprinderii
Individuale ”Rovenco Iulia”, 1 a fost incalcat dreptul fundamental la un proces
echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Mentioneaza recurentul cd instanta de insolvabilitate nu a instiintat
Intreprinderea Individuali “Rovenco Iulia” in modul stabilit de lege despre



depunerea si examinarea cererii introductive depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Stefan Voda. Intreprinderea Individuald "Rovenco Iulia”, nu a primit
nici o citatie din partea instantei.

Pe fond recurentul considera ca cererea inaintatd de Inspectoratul Fiscal de
Stat este neargumentata, incerta si inexigibild, iar Inspectoratul Fiscal de Stat urma
sd Tnainteze o actiune 1n instanta de drept comun si nici de cum sa se adreseze in
instanta de insolvabilitate.

Invoca ca deoarece examinarea cauzei a avut loc in lipsa debitorului, aceasta
nu a avut posibilitatea de a prezenta probe in vederea sustinerii pozitiei sale, iar
datoriile pretinse nu sunt certe, lichidatorul nu a verificat temeinicia pretinselor
datorii si a activat in dezavantajul intreprinderii.

Relateaza ca bunurile detinute in proprietate de debitor, ar putea acoperi
eventualele datorii, fard a fi necesara intentarea procedurii de insolvabilitate.

Creditorul a incalcat prevederile art.19 alin.1) din Legea Insolvabilitatii si nu
l-a notificat in prealabil. Sustine fondatorul intreprinderii cd nu a primit nici o
notificare privind intentia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Stefan Voda de a
inainta cerere introductiva privind declararea insolvabilitatii si intentarii procedurii
de insolvabilitate fata de intreprinderea Individuala ,,Rovenco Iulia”.

in opinia recurentului instanta de insolvabilitate eronat a ajuns la concluzia ci
debitorul este in incapacitate de plata.

Indica recurentul ca, despre emiterea hotararii instantei de insolvabilitate a
aflat la 07 februarie 2017, iar termenul de declarare a recursului urmeaza a fi
calculat din aceasta data.

In conformitate cu art.444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
considera cd recursul necesitd sa fie respins ca fiind depus cu omiterea termenului
stabilit de lege din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012, statueaza ca,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din materialele pricinii se retine ca, instanta de insolvabilitate prin hotarirea
din 06 iunie 2016, a constatat insolvabilitatea Intreprinderii Individuale ,,Rovenco
[ulia” si a initiat procedura simplificatd a falimentului, nefiind de acord cu solutia
la 13 februarie 2017 fntreprinderea Individuala ,,Rovenco Iulia” a contestat cu
recurs hotararea.

Colegiul analizand situatia de fapt in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reitera prevederile art.8 al Legii insolvabilitdtii nr.149 din
29 iunie 2012, potrivit carora, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate



pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si
numai in cazurile prevdazute expres de prezenta lege.

Conform art.7 alin.(1) dispozitivul hotaririlor si al incheierilor instantei de
insolvabilitate urmeaza sa fie publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
in cazurile expres prevazute de prezenta lege. Cheltuielile de publicare se raporta la
cheltuielile de judecata

in contextul dat, instanta de recurs mentioneazi ca dispozitivul hotaririi
instantei de insolvabilitate din 06 iunie 2016 a fost publicat in Monitorul Oficial,
la 17 iunie 2016 (f.d.136), conform prevederile art.7 alin.(1) al Legii
Insolvabilitatii.

Asadar, argumentul recurentului precum ca nu este abonat la aceasta revista si
Nu a avut cum sa cunoasca despre publicarea hotararii, instanta il respinge ca
neintemeiat deoarece normele legale prevad imperativ cd hotdrarea poate fi
contestatd in termen de 15 zile din data pronuntarii si nu din data cind recurentul a
luat cunostinta cu actul judecatoresc.

Recurentul prin lege a fost obligat sa respecte termenul legal de contestare a
hotaririi.

Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedurad pot fi repuse in termen de catre instanta de judecatd, daca
prezintad probele care dovedesc imposibilitatea depunerii apelului conform art. 116
alin.(1), (3) Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca termenul de atac al hotararii contestate incepe sa curga din
data publicdrii hotararii In Monitorul Oficial si se sfirseste la 04 iulie 2016
aceasta fiind ultima zi in care recurentul avea posibilitatea declararii recursului.

Insa recurentul depune recurs numai la 13 februarie 2017, cu incilcarea
termenului legal de contestare a hotararii.

Colegiul reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate
avea loc decit Intr-un anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza §i instituirea unor termene, dupa expirarea carora
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult decit atit, Colegiul mentioneaza cad partile antrenate intr-un proces,
trebuie sa se comporte cu bund credinta fatd de drepturile procedurale conferite de
legislator.

Astfel, referitor la alegatiile recurentului precum ca nu a fost instiintat despre
faptul pornirii procedurii de insolvabilitate, nu pot fi retinute ca intemeiate din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.67 alin.(1) si (3) Codul civil, persoana juridica are
un sediu, indicat in actele de constituire. Adresa postald a persoanei juridice este
cea de la sediu. Persoana juridica poate avea si alte adrese pentru corespondenta.

La caz, persona juridicd Intreprinderea Individuald ,Rovenco Iulia” isi are
sediul pe adresa, r-nul Stefan Voda, localitatea Slobozia str. Marx Karl.

Din materialele dosarului, Colegiul retine, cd atat instanta de insolvabilitate
cit creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Stefan Voda si lichidatorul
intreprinderii au expediat debitorului toate instiintarile la adresa care persoana
juridica a indicat-o 1n actele de constituire.

De asemenea, potrivit art. 100 alin.1) Codul de procedura civila cererea de
chemare 1n judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si



persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.

Astfel, cu certitudine se denota faptul ca instanfa de insolvabilitate a
respectat prevederile legale si a expediat prin posta, cu scrisoare recomandata si cu
aviz de primire si a comunicat debitorului toate actele de procedura, inclusiv si
hotdrarea din 06 iunie 2016, asadar lipsa de diligentd a acesteia nu justifica
repunerea in termenul de recurs.

Drept urmare, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei hotarari
definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitétii juridice, garantat
de articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ar incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, in anumite circumstante,
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, pct. 51 -52).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin hotarirea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca instantele urmeaza sa decida
asupra repunerii in termenul de introducere a caii de atac, insa ele nu se bucura de
o marja de apreciere nelimitatd. A statuat ca daca termenul pentru introducerea
unei cdi ordinare de atac este reinnoit dupd un interval considerabil si pentru
motive care nu par sd fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de
o marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinta.

Astfel, instanta de recurs conchide ci recursul declarat de Intreprinderea
Individuala ,,Rovenco Iulia” la 13 februarie 2017, este depus in afara termenului
legal.

Recurentul intreprinderea Individuale ,,Rovenco Iulia” a solicitat repunerea in
termenul de atac indicind ca temei faptul ca a facut cunostintd tardiv cu hotarirea
contestata.

Potrivit art.30 alin.(1) al Legii insolvabilitatii masurile de pregatire
preliminard a examinarii cauzei privind insolvabilitatea debitorului le ia instanta de
insolvabilitate In conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele
ale prezentei legi.



Respectiv, conform prevederilor art.116 Codul de procedura civila
repunerea in termen este posibild in caz daca se depune cerere de catre persoana,
care a omis acest termen din motive Intemeiate cu anexarea probelor, ce
argumenteaza aceasta cerere.

in spetd, recurentul nu a prezentat careva probe in vederea motivarii omiterii
termenului, or, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Codul de procedura
civila fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Colegiul mentioneaza ca argumentul invocat de recurent nu poate servi drept
temei pentru repunerea in termen a recursului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea recurentului intreprinderea Individuala ,,Rovenco Iulia”
de a repune 1n termen cererea de recurs, ca fiind neintemeiata.

Se respinge recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Rovenco lulia”
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2016, prin care s-a
constatat insolventa debitorului Intreprinderea Individuald ,,Rovenco Iulia” fiind
initiata procedura simplificata a falimentului, ca fiind depus tardiv.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedinteli, Galina Stratulat

judecatori luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta

Dumitru Mardari



