Dosarul nr. 2ra-1062/17
prima instantd - (judecdtoria Botanica mun. Chisindau) V. Holban
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Petcu Ghenadie,

in pricina civild la cererea Tnaintata de Petcu Ghenadie, cu participarea persoanelor
interesate Petcu Natalia si Serviciu Stare Civila privind constatarea inexactitatii in actul
de stare civila,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Petcu Natalia, casatd hotararea judecdtoriei Botanica mun.
Chisinau din 01 iulie 2015 si emisa o hotarare noua,

constata:

La 06 mai 2015 Petcu Ghenadie s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata prin
care a solicitat constatarea inexactitdtii in certificatul de divort nr.327 din 06 decembrie
2014 prin schimbarea datei desfacerii casatoriei si anume din 06 decembrie 2014 in 18
septembrie 1998.

In motivarea cererii a indicat ci, prin hotirarea judecitoriei Soroca din 03
septembrie 1998 a fost desfacuta casatoria dintre Petcu Ghenadie si Petcu Natalia, insa
pentru eliberarea certificatului de divort sotii s-au adresat la Oficiul Starii Civile la 06
decembrie 2014.

Sustine Petcu Ghenadie ca, indicarea in certificatul de divort a dater desfacerii
casatoriei, 06 decembrie 2014 este gresita, iar in momentul adresdrii eliberarii
certificatului de divort Oficiul Starii Civile urma sa indice data desfacerii casatoriei, 18
septembrie 1998.

Mentioneaza ca, in temeiul art.39 din Codul Familiei, momentul desfacerii
casatoriei se considerd data la care hotararea judecatoreascd a devenit irevocabila.

Insa, contrar acestor prevederi Oficiul Stirii Civile a indicat in certificatul de
divort data desfacerii casatoriei 06 decembrie 2014, astfel aplicind prevederile art.40
din Codul casatoriei si familiei din redactia legii din 1969.

Considera petitionarul ca inexactitatea din certificatul de divort urmeaza a fi
corectata.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 01 iulie 2015, cererea
inaintata de Petcu Ghenadie a fost admisa.

S-a constatat faptul inexactitdtii inscrierii in actul de divort nr.327 din 06
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decembrie 2014 emis de Oficiul Starii Civile Soroca privind desfacerea casatoriei dintre
Petcu Ghenadie si Petcu Natalia, la rubrica data desfacerii casatoriei fiind indicata gresit
data de 06 decembrie 2014, urmand a fi substituata prin data de 18 septembrie 1998.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Petcu Natalia, la 13 iulie 2015 a
declarat apel impotriva hotaririi judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 iulie 2015,
solicitand admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei decizii de
respingere a cererii inaintate de Petcu Ghenadie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, s-a admis apelul declarat
de Petcu Natalia, s-a casat hotararea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 iulie
2015, si s-a emis o hotarare noua prin care s-a respins ca neintemeiata cererea Inaintata
de Petcu Ghenadie.

La 02 martie 2017 Petcu Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei si
mentinerea hotararii judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 iulie 2015.

De asemenea a contestat cu recurs si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2016 prin care s-a respins propunerea de recuzare a judecatorilor inaintata de
Petcu Ghenadie, solicitand casarea acesteia.

Recurentul a declarat recurs in temeiul art. 432, alin. (2), lit. b) ¢) din Codul de
procedura civila, care statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au
fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat corect
toate circumstantele pricinii, iar solutia emisa este neintemeiata.

Relateaza recurentul ca instanta de apel in decizia sa nu S-a expus asupra nici unui
motiv invocat de catre intimat, la fel nici nu a indicat nici un temei de casarea a hotararii
primei instante.

In opinia recurentului concluzia instantei de apel releva o insuficientd analiza a
probatoriului administrat in cauza, ceea ce a condus la retinerea unei situatii de fapt
Inexacte.

La 16 martie 2017 Petcu Ghenadie a depus recurs suplimentar solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 si mentinerea
hotararii judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 01 iulie 2015.

Casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016 prin care s-a
respins propunerea de recuzare a judecatorilor inaintatda de Petcu Ghenadie, si casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care s-a respins cererea
lui Petcu Ghenadie privind restituirea apelului declarat de Petcu Natalia.

In motivare a indicat cd nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din
29 noiembrie 2016 prin care s-a respins demersul lui Petcu Ghenadie privind restituirea
apelului declarat de Petcu Natalia.

Sustine cd instanta de apel nu a examinat aspectul tardivitatii apelului declarat de
Petcu Natalia si nici nu s-a €xpus asupra acestor motive.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 26 ianuarie 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediatd partilor la 01
februarie 2017 (f.d.9 Vol.ll), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
acesteia de catre part.

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost depusa la 02 martie 2017,respectiv recursul se considera
depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel S-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziel recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv. numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
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respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0 referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Petcu Ghenadie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 429 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civil, incheierile
date 1n apel pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia, cu exceptia cazurilor cind,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului. Recursul impotriva deciziei se considera
declarat si impotriva incheierilor, chiar dacd acestea au fost emise dupa pronuntarea
hotaririi atacate cu recurs.

Astfel, Colegiul retine ca potrivit normelor de drept citate supra, incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, prin care s-a respins cererea lui Petcu
Ghenadie privind restituirea apelului declarat de Petcu Natalia, si incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 15 decembrie 2016 pronuntat asupra cererii de recuzare pot fi
atacate cu recurs numai o datd cu decizia, la caz recursul declarat de catre Petcu
Ghenadie impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, se declara
inadmisibil, respectiv Completul, verificand legalitatea actelor procesual mentionate a
conchis cd sunt legale si intemeiate.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin.(1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Petcu Ghenadie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Galina Stratulat

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



