prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 3rh-53/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind cererea de revizuire depusa de reprezentantul primarului orasului
Orhei, Serghei Labliuc, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casalot” impotriva primarului si Primariei orasului
Orhei cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 02 martie 2017,

constata:

La 06 1ulie 2012, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Casalot” (in continuare —
SRL ,,Casalot”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva primarului si Primariei
orasului Orhei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca pentru amplasarea panourilor publicitare au fost
eliberate autorizatiile de amplasare a publicitatii exterioare nr.1 din 13 februarie 2013 si
nr.2 din 22 martie 2013 cu termenul de pinad la 31 decembrie 2015.

Sustine ca, la data de 27 octombrie 2015 a receptionat rezolutia primarului
orasului Orhei nr.02/1-H 2499 din 22 octombrie 2015 la care a fost anexata dispozitia
nr.804 din 14 august 2015, solicitind demontarea panourilor publicitare.

Considera ca, nu exista nici un temei pentru retragerea autorizatiilor de amplasare
a panourilor publicitare atit in Regulamentul privind autorizarea si amplasarea
dispozitivelor de publicitate in or. Orhei, aprobat prin decizia Consiliului or. Orhei
nr.2.8 din 05 februarie 2010 cit si in legislatia in vigoare aplicabild in speta.

Mentioneaza ca, la data de 28 octombrie 2015 a Tnaintat cerere prealabild prin
care a solicitat anularea dispozitiei nr.804 din 14 august 2015 si rezolutiei primarului or.
Orhei nr.02/1-H 2499 din 22 octombrie 2015, 1nsd pina 1n prezent nu a primit nici un
raspuns.

Solicitd admiterea cererii, anularea dispozitiei primarului orasului Orhei nr.804
din 14 august 2015 ,,Cu privire la retragerea autorizatiei de amplasare” si rezolutiei
primarului orasului Orhei nr.02/1-H 2499 din 22 octombrie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 21 aprilie 2016 s-a admis partial actiunea, s-
a anulat dispozitia primarului or. Orhei nr.804 din 14 august 2015 ,,Cu privire la
retragerea autorizatiei de amplasare a publicitatii nr.2 din 22.03.2013 eliberata societatii
comerciale ,,Casalot ” SRL, sediul mun. Chisinau, str. Ion Neculce nr.5”; s-a respins
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pretentia SRL ,,Casalot” impotriva primarului si Primariei or. Orhei cu privire la
anularea rezolutiei nr.02/1-H 2499 din 22.10.2015.

Prima instanta a retinut ca, in dispozitia contestatd nu se face referinta la normele
legale care reglementeaza direct retragerea autorizatiei de publicitate, iar actul
administrativ contestat nu contine expres norme legale care au fost incalcate de
reclamant in ceea ce priveste amplasarea publicitdtii ca sa implice retragerea
autorizatiei, nefiind constatate incalcari admise de reclamant.

La fel, prima instanta a conchis ca, rezolutia primarului or. Orhei nr.02/1-H 2499
din 22.10.2015 nu este un act administrativ si nu poate fi supus controlului judiciar in
instanta de contencios administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, s-a respins apelul
declarat de reprezentantul primarului or. Orhei, Serghei Labliuc din lipsa de temei si s-a
mentinut hotarirea primei instante.

La data de 23 decembrie 2016, reprezentantul primarului orasului Orhei,
avocatul stagiar Serghei Labliuc a depus cerere de recurs prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri de
solutionare a pricinii in fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2017, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de reprezentantul primarului orasului Orhei, avocatul
stagiar Serghei Labliuc.

La 25 iunie 2016 reprezentantul primarului orasului Orhei, Serghei Labliuc a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2017,
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii si remiterea cauzei spre
judecare in Judecdtoria Orhei sau Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire si-a exprimat dezacordul cu incheierea a cirei
revizuire se solicitd, invocind drept temei de declarare a revizuirii art.449 lit.b) si lit. ¢)
din Codul de procedura civila.

Sustine ca, instanta de recurs urma sa constate faptul expirarii mandatului avocatial
in care este indicat contractul de efectuare a stagiului profesional din luna aprilie 2015,
deoarece perioada de stagiu in avocatura a reprezentantului primarului or. Orheli,
Serghei Labliuc a expirat la 24 octombrie 2016, prezentind in acest sens procura din 30
decembrie 2016 si dispozitia viceprimarului or. Orhei nr.253-p din 25 octombrie 2016
Ccu privire la angajarea lui Sergiu Labliuc in calitate de jurist.

Circumstantele respective le considera esentiale, fiind in imposibilitate de a afla
despre survenirea acestora anterior pronuntarii incheierii a carei revizuiri se solicita.

Mentioneaza ca prin actul administrativ vizeaza interesele unui sir de agenti
economici, care nu au fost atrasi in proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire depusa de
reprezentantul primarului or. Orhel, Sergiu Labliuc este inadmisibila pentru urmatoarele
motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civila reglementeaza
expres si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.451 alin. (1) din Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul retine ca reprezentantul revizuentului a invocat ca temei pentru admiterea
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cererii de revizuire art.449 lit. b) si lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la momentul
pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit
irevocabila.

Astfel, pentru a invoca temeiul indicat de reprezentantul revizuentului este necesar
ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala, sa existe anterior pronuntarii
hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Argumentele invocate in suportul revizuirii incheierii instantei de recurs Colegiul
nu le poate retine, deoarece pretinsele circumstante invocate de revizuent nu sunt
susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs pronuntatd la etapa examinarii
admisibilitatii recursului declarat de reprezentantul primarului or. Orhei, avocatul
stagiar Serghei Labliuc.

Mai mult ca atit, reprezentantul revizuentului nu indica care au fost motivele cu
privire la imposibilitatea prezentarii inscrisurilor anexate la cererea de revizuire
(f.d.119-120), in pofida faptului ca acestea dateaza anterior emiterii incheierii a carei
revizuire se solicita, avind termen suficient de a prezenta actele anexate la cererea de
revizuire,

Colegiul conchide ca, procura din 30 decembrie 2016 si dispozitia viceprimarului
or. Orhei nr.343-p din 30 decembrie 2016 (f.d.119-120) reflecta imputernicirile oferite
de primarul or. Orhei lui Sergiu Labliuc, insa ultimul avea obligatia de a le prezenta
odata cu depunerea recursului n baza caruia s-a emis incheierea supusa revizuirii, gratie
dispozitiilor art.437 alin.(3) din Codul de procedura civila care prevad ca in cazul cind
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul,
legalizat in modul stabilit, care atestd imputernicirile acestuia dacd in dosar lipseste o
astfel de imputernicire.

Argumentele invocate de reprezentantul revizuentului precum ca instanta de recurs
urma sa constate faptul expirdrii mandatului avocatial in care este indicat contractul de
efectuare a stagiului profesional din luna aprilie 2015, deoarece perioada de stagiu in
avocatura a reprezentantului primarului or. Orhei, Serghei Labliuc a expirat la 24
octombrie 2016, nu pot fi retinute, caci exercitarea dreptului de recurs la Curtea
Suprema de Justitie nu putea fi exercitatd de avocatul stagiar Serghei Labliuc reiesind
din lipsa probelor care ar atesta imputernicirile acordate, precum si din limitele
acestora stabilite prin lege, or conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la
avocatura si art. 17 din Statutul profesiei de avocat, avocatul stagiar poate acorda
asistenta juridica clientului doar in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor
publice.

Cu referire la temeiul de drept a art. 449 lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
invocat de reprezentantul revizuentului in suportul sustinerii cererii de revizuire,
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Colegiul constata ca ultimul nu a prezentat probe pertinente si concludente, in acest
Sens.

Mai mult, reprezentantul revizuentului nu a indicat caror persoane le-a fost incalcat
drepturile prin incheierea supusad revizuirii, precum si faptul cd interesele acestora au
fost afectate prin actul de dispozitie judecatoresc a carui revizuire se solicita, nefiind
consolidate de probe.

In acest sens, Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO, in care Inalta
Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul
sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare
de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd
doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios
(Josan contra Moldovei, nr. 37431/02, § 25; Brumadrescu contra Romdniei,
nr.28342/95, §61, Ryabykh contra Rusiei, nr.52854/99, §52).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusd de reprezentantul revizuentului primarul or. Orhei, Sergiu Labliuc ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de reprezentantul
primarului orasului Orhei, Serghei Labliuc, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casalot” impotriva primarului si
Primariei orasului Orhei cu privire la contestarea actului administrativ, Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



