Prima instanta: M. Ciugureanu dosarul nr. 2ri-160/17

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, Dumitru Mardari,
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Sveatoslav Bondarev”, avocatul Alexandru Cebanas,

in pricina civila intentatd la cererea de validare a popririi inaintata de lichidatorul
Societatii Comerciale ,,Aluplast Com” Societate cu Raspundere Limitata, Intreprinderea
Individuala ,,Albert Puiu” fata de tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata
,»oveatoslav Bondarev” in suma de 1513894,48 de lei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017

constata

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015 s-a admis spre examinare
cererea introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea Comerciala ,,Aluplast Com” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare
SC ,,Aluplast Com” SRL), fiind desemnat in calitate de administrator provizoriu
intreprinderea Individuala ,,Albert Puiu” (in continuare i1, Albert Puiu” ).

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2015, s-a admis cererea
introductivd depusd de catre debitorul SC , Aluplast Com” SRL privind intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de sine, cu desemnarea in functia de administrator al
procesului de insolvabilitate i1 ,,Albert Puiu”.

La 25 noiembrie 2015 administratorul procesului de insolvabilitate al SC ,,Aluplast
Com” SRL, 1I ,,Albert Puiu” a depus cerere de validare a popririi si a solicitat validarea
popririi in sumad 1513894, 48 de lei fatd de tertul poprit Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sveatoslav Bondarev” (in continuare SRL ,Sveatoslav Bondarev”), cu
incasarea acesteia in folosul debitorului insolvabil (f.d. 2-3).

In motivarea cererii a mentionat ci, in urma analizei actelor financiar-contabile ale
debitorului insolvabil, a depistat o datorie a SRL ,,Sveatoslav Bondarev” fata de prima,
in marime de 1513894,48 de lei, formata in rezultatul neonorarii obligatiilor in urma
raporturilor de prestari servicii §i vAnzare-cumparare.

Invoca faptul ca, prin somatia privind poprirea datoriei din 16 noiembrie 2015, a
adus la cunostinta SRL ,,Sveatoslav Bondarev” despre initierea popririi si a solicitat
achitarea datoriei in termen de 5 zile, de la data comunicarii popririi, sa achite la contul
de acumulare a administratorului suma datoratd in marime de 1513894,48 de lei.
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Somatia privind poprirea datoriei a fost receptionata de tertul poprit SRL ,,Sveatoslav
Bondarev” la 17 noiembrie 2015, insa nu a platit pe contul de acumulare a
administratorului insolvabilitdtii suma datoratd si nici nu a consemnat-0.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017 s-a admis cererea de
validare a popririi 1naintata de administratorul procesului de insolvabilitate a SC
,,2Aluplast Com” SRL, i1 ,, Albert Puiu” cu privire la validarea popririi fata de tertul
poprit SRL ,,Sveatoslav Bondarev”; s-a validat poprirea fata de tertul poprit SRL
,,oveatoslav Bondarev” si s-a incasat de la tertul poprit SRL ,,Sveatoslav Bondarev” in
beneficiul SC ,,Aluplast Com” SRL suma de 1513894,48 de lei (f.d. 129-131).

La 21 martie 2017, reprezentantul tertului poprit SRL ,,Sveatoslav Bondarev”,
avocatul Alexandru Cebanas a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari de desfiintare a popririi (f.d.
159-161).

In motivarea recursului a invocat c, a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si
temeiurile de drept, invocand faptul ca hotararea instantei de insolvabilitate este emisa
cu aplicarea eronata a normelor de drept si apreciere echivoca a probelor.

La fel, sustine ca probatoriul administrat la materialele cauzei nu confirma
exigibilitatea, lichiditatea si certitudinea pretinsei datorii, iar pozitia instantei este una
gresita.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
reprezentantul tertului poprit SRL ,,Sveatoslav Bondarev”, avocatul Alexandru Cebanas,
urmeaza a fi admis, casata hotararea instantei de insolvabilitate, cu restituirea pricinii
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Articolul 1 din Legea insolvabilititii consemneaza in alin. (4) ca procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila
si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 356 din Codul de procedura civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform prevederilor art. 8 alin.(1) si (3) din Legea insolvabilitatii, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege. Recursul va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in
instanta de recurs, in modul prevazut de Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca, hotararea Curtii de Apel dateaza cu 07 martie 2017 (f.d. 156),
iar cererea de recurs a fost depusa la 21 martie 2017 (f.d. 159), prin intermediul Curtii
de Apel Chisindu. Astfel, se constata ca, termenul de demarare a caii de atac a fost
respectat.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie
2015, s-a admis cererea introductiva depusa de catre debitorul SC ,,Aluplast Com” SRL
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privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de sine, cu desemnarea in functia de
administrator al procesului de insolvabilitate i1 ,,Albert Puiu”.

La 25 noiembrie 2015 administratorul procesului de insolvabilitate al SC ,,Aluplast
Com” SRL, II ,,Albert Puiu” a depus cerere de validare a popririi si a solicitat validarea
popririi in suma 1513894, 48 de lei fatda de tertul poprit Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sveatoslav Bondarev” (in continuare SRL ,Sveatoslav Bondarev”), cu
incasarea acesteia la folosul debitorului insolvabil (f.d. 2-3).

Prin hotédrarea Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017 s-a admis cererea de
validare a popririi 1naintata de administratorul procesului de insolvabilitate a SC
,Aluplast Com” SRL, II ,,Albert Puiu” cu privire la validarea popririi fatd de tertul
poprit SRL ,,Sveatoslav Bondarev”; s-a validat poprirea fata de tertul poprit SRL
,,oveatoslav Bondarev” si s-a incasat de la tertul poprit SRL ,,Sveatoslav Bondarev” in
beneficiul SC ,,Aluplast Com” SRL suma de 1513894,48 de lei (f.d. 129-131).

Analizand legalitatea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017,
Colegiul constata ca actul de dispozitie contestat a fost emis cu incalcarea normelor de
drept material si procedural pertinente.

Avrticolului 239 din Codul de procedura civila prescrie ca hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1)-(3) din Legea insolvabilittii, sant
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar §i fard numerar, in
moneda nationald si in valuta strdind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta
din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in
numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi
executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se
infiinteaza prin somatie a administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului si se comunica
tertului mentionat la alin. (1) Tmpreuna cu o copie certificata de pe hotarirea de intentare
a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului. Prin somatie se va pune in
vedere tertului, care devine, potrivit alin. (1), tert poprit, interdictia de a plati fara
acordul administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului sumele de bani sau de a
transmite bunurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora,
declarindu-le indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi $i
pind la achitarea integrala a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi Silite
prin poprire, tertul poprit nu va face nicio alta platd sau operatiune care ar putea diminua
bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuatd cu aceste sume sau bunuri dupa
data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nula. Cind se popresc sume cu
scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea se intinde si asupra
fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricaror alte accesorii nascute chiar dupa
infiintarea popririi.

Din continutul normei enuntate reiese ca sunt supuse urmaririi silite prin poprire
mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor raporturi juridice
existente. Totodata, Legea insolvabilitatii obligda debitorul, care inainteaza cerere de
validare a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care o are impotriva tertului
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poprit.

Instanta de recurs remarca ca, contrar dispozitiilor legale mentionate, instanta de
insolvabilitate, adoptand hotararea contestata a conchis de a valida poprirea si de a
incasa din contul tertului poprit SRL ,,Sveatoslav Bondarev” in masa debitoare a SC
,»Aluplast Com” SRL datoria in suma de 1513894,48 de lei, fara a elucida pe deplin
circumstantele cauzei si fara a constata cu certitudine existenta creantei pe care ultimul
O are.

Subsecvent, este criticabilda pozitia instantei inferioare, care in sustinerea solutiei
adoptate se rezumd doar la fraza ,instanta retine ca potrivit probelor anexate la
materialele cauzei, se demonstreaza cu certitudine faptul ca tertul SRL ,,Sveatoslav
Bondarev” are o datorie certa fatd de SC ,,Aluplast Com” SRL, care nu a fost
executata”. Astfel, solutia instantei de insolvabilitate este intemeiata pe o singura proba
scriptica, si anume actul de verificare a decontarilor reciproce intre SC ,,Aluplast Com”
SRL si II ,,Sveatoslav Bondarev” cu situatia la 31 decembrie 2014, potrivit caruia ultima
are o datorie scadenta fata de prima in marime de 1513894,48 de lei (f.d. 7-8).

La caz, Colegiul subliniaza ca actul de verificare a decontarilor reciproce intre SC
,Aluplast Com” SRL si II ,,Sveatoslav Bondarev” a fost intocmit unilateral de debitorul
insolvent SC ,,Aluplast Com” SRL si nu este contrasemnat de tertul poprit, or, actul de
verificare a decontdrilor reciproce intre agentii economici se certifica prin stampila si
semnaturile tuturor participantilor la decontiri. In act se indici denumirea institutiilor
care efectueaza decontdrile reciproce, numele, prenumele si functia reprezentantilor
partilor, data la care se efectueaza verificarea, suma datoriei pe decontari conform
situatiei la data respectiva cu descifrarea soldului pe tipurile de servicii.

Distinct circumstantelor mentionate, instanta de insolvabilitate evidentiaza faptul
ca, potrivit actul de verificare a decontarilor SC ,,Aluplast Com” SRL, intocmit de catre
tertul poprit, pentru perioada 01 ianuarie 2010 — 31 octombrie 2015, SC ,,Aluplast
Com” SRL are o datorie scadenta fata SRL ,Sveatoslav Bondarev” in marime de
744455,52 de lei (f.d. 162-163).

Aderent, circumstantele retinute se confirma si prin Actul nr. 3-550143 emis de
IFS pe r-nul Cahul la 14 august 2015, din care reiese ca in rezultatul controlului fiscal
efectuat prin metoda de verificare prin contrapunere la SRL ,,Sveatoslav Bondarev”
privind tranzactiile economice cu SC ,,Aluplast Com” SRL s-a constatat ca, la
momentul efectudrii controlului fiscal se inregistrat o datorie a agentului economic SC
,»Aluplast Com” SRL fata de SRL ,,Sveatoslav Bondarev” in marime de 744455,52 de
lei (f.d.165-167).

In aceasti ordine de idei, este absolut neclara concluzia instantei de insolvabilitate
cu privire la existenta datoriei SRL ,,Sveatoslav Bondarev” fata de SC ,,Aluplast Com”
SRL in marime de 1513894,48 de lei, or, hotararea instantei de insolvabilitate cuprinde
convingeri neexplicite care sunt analizate si apreciate superficial, fara a da apreciere
suportului probatoriu prezent la materialele cauzei, cu privire la relatiile economice ale
partilor litigante din care reiese datoria tertului poprit fata de debitorul insolvabil.

Mai mult decat atat, Colegiul opineaza ca, la examinarea cererii privind validarea
popririi, instanta de insolvabilitate nu a tinut cont de faptul ca in cadrul procesului de
insolvabilitate, in actiunea de baza, SRL ,Sveatoslav Bondarev”’ a inaintat cerere
privind includerea creantei sale in marime de 744455,52 de lei in tabelul definitiv al
creantelor cu titlu provizoriu impotriva patrimoniului debitorului insolvent SC ,,Aluplast
Com” SRL (f.d. 186, 187-188, 189-191).



In aceastd ordine de idei, instanta de insolvabilitate considera hotirarea recurati ca
fiind neintemeiata, dictata de concluzii nemotivate si care nu cuprinde memoriul care in
final a format convingerea instantei de insolvabilitate.

Colegiul 1invedereaza ca motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de
justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii
hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239
din Codul de procedurd civila si art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata
in mod corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de dreptul lor de
a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a
sti dacd acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1in practica sa constantd a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are
drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective
(Artico impotriva lItaliei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat dacd aceste
observatii sunt in mod real ascultate, adica In mod corect examinate de catre instanta
sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la
un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei, Van der Hurk
impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile s1 obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoascd motivele care l-au facut pe judecétor sa adopte una sau
alta solutie si sa le conteste dacad sistemul prevedea o cale de atac Tmpotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol dreptul la un proces
echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteazad ca, nemotivarea unei hotdrari judecatoresti echivaleaza
practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce justifica casarea
actului de dispozitie recurat, cu trimiterea pricinii spre rejudecare.

In corolar, Colegiul opineazi ca instanta de insolvabilitate, sub aspectul obligatiei
sale pozitive, trebuia sa stabileasca cu certitudine existenta sau inexistenta raporturilor
juridice intre debitorul insolvent SC ,Aluplast Com” SRL si tertul poprit SRL
,»Sveatoslav Bondarev”, natura acestor raporturi si, ca urmare, existenta sau inexistenta
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creantei pretinse de SC ,,Aluplast Com” SRL de la SRL ,,Sveatoslav Bondarev”, tinand
cont de toate facturile existente intre partile litigante, de actele de verificare a
decontarilor reciproce, semnate si parafate de ambele parti, precum si de actul
controlului fiscal efectuat de organul fiscal la SRL ,,Sveatoslav Bondarev” privind
tranzactiile economice cu SC , Aluplast Com” SRL. Astfel incat partea motivatd a
actului de dispozitie supus controlului judiciar sa cuprinda o apreciere detaliata a
cumulului de probe administrat si circumstantelor faptice stabilite, care in final au
format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata. Deci, hotararea emisa de
instanta de insolvabilitate urma sa reflecte o analiza minutioasa a relatiilor economico-
financiare intre debitorul insolvent SC ,,Aluplast Com” SRL si tertul poprit SRL
,Sveatoslav Bondarev”, cu un calcul minutios a datoriei si cu trimitere la actele si
facturile din care reiese aceasta datorie.

Or, continutul hotararii judecatoresti trebuie sa cuprindd examinarea chestiunilor in
fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii, care in
final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata. Astfel, instanta
asigurand securitatea juridica ce garanteaza previzibilitatea atat a continutului regulii de
drept cat si a aplicarii sale.

In speti, este evident cd constatirile instantei de insolvabilitate nu contin o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise,
astfel incat instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate.

Dat fiind faptul ca instanta de insolvabilitate a incalcat normele de drept material si
procedural la solutionarea pricinii precum si a emis 0 hotarare neintemeiata, dictata de
concluzii nemotivate, 1ar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in
recurs nu este posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de
reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Sveatoslav Bondarev”, avocatul
Alexandru Cebanas, casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07 martie
2017, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) din Legea insolvabilitatii, care statucaza ca
dispozitiile privind incompatibilitatea nu sant aplicabile instantei de insolvabilitate care
pronunta succesiv hotarari in acelasi dosar de insolvabilitate, cu exceptia rejudecarii
dupa casarea hotararii in recurs, Colegiul evidentiaza ca instanta de insolvabilitate in
componenta judecatorilor, care s-au expus asupra fondului cererii, sunt incompatibili,
lar rejudecarea cauzei urmeaza fi in alt complet al instantei de insolvabilitate.

La rejudecarea pricinii, instanta inferioara urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminind pricina sa emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor
de drept material si procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Sveatoslav Bondarev”, avocatul Alexandru Cebanas.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017 si se
restituie pricina civila intentata la cererea de validare a popririi inaintata de lichidatorul
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Societatii Comerciale ,,Aluplast Com” Societate cu Raspundere Limitata, Intreprinderea
Individuala ,,Albert Puiu” fatd de tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata
,,oveatoslav Bondarev” in suma de 1513894,48 de lei, spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



