Dosarul nr.3ra-590/17
prima instantd: Judecdtoria Ciocana, mun. Chisinau
Judecator: V. Clima
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Vitalie Burduniuc
prin intermediul avocatului sau Sergiu Golban, Primdria comunei Bubuieci si
Consiliul comunei Bubuieci prin intermediul reprezentantului Ala Grigoras

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusad de Sergiu Smatoc si
Rita Smatoc Tmpotriva lui Vitalie Burduniuc, Lilia Burduniuc, Primariei comunei
Bubuieci si Consiliului comunei Bubuieci cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului Tn admiterea cerintelor reclamantilor, anularea certificatului de urbanism
si autorizatiei de construire,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile depuse de Vitalie Burduniuc, Lilia Burduniuc, Primaria
comunei Bubuieci si Consiliul comunei Bubuieci, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 12 martie 2016,

constata;

La 10 iunie 2015 Sergiu Smatoc si Rita Smatoc au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vitalie Burduniuc, Lilia Burduniuc, Primariei comunei
Bubuieci si Consiliului comunei Bubuieci cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului in admiterea cerintelor reclamantilor, anularea certificatului de urbanism
s1 autorizatiei de construire.

In motivarea actiunii, reclamanti au indicat ci detin dreptul de proprietate
asupra imobilului cu numarul cadastral 0142115005 in blocul locativ din str. Serelor
20/1 comuna Bubuieci mun. Chisindu, iar piritii Burduniuc Vitalie si Burduniuc Lilia



sunt coproprietari ai imobilului - teren pentru constructii, cu numarul cadastral
01421150336 din str. Serelor 20/1 comuna Bubuieci mun. Chisinau, in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 3150 din 18 noiembrie 2009.

Sustin recurentii ca piritii au demarat lucrari de constructie a casei de locuit pe
terenul care le apartine in temeiul certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 54
din 21 mai 2013si autorizatiei in constructie nr. 65 din 24 iunie 2013.

Prin dispozitia Primariei comunei Bubuieci nr. 93 din 18 noiembrie 2013 au
fost sistate temporar lucrarile de constructie, insa ulterior paratii au continuat
constructia.

Mentioneaza reclamantii ca la 30 aprilie 2015 au depus cerere prealabild in
adresa Primariei comunei Bubuieci, prin care au solicitat stoparea lucrarilor de
constructie, anularea certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 54 din 21 mai
2013 si a autorizatiei de constructie nr. 65 din 24 iunie 2013, insa in modul stabilit
de lege nu au primit nici un raspuns prin ce li s-a incalcat dreptul la examinarea n
termen a cererii de catre organul administratiei publice.

Solicitd Sergiu Smatoc si Rita Smatoc recunoasterea ilegalitatii refuzului
Consiliului comunei Bubuieci si Primariei comunei Bubuieci Th admiterea cererii
prealabile, anularea ca fiind emise contrar legii a certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 54 din 21 mai 2013 si anularea autorizatiei de construire nr. 65 din 24
tunie 2013 eliberate de Primaria comunei Bubuieci, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 martie 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind anulate ca emise contrar legii certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 54 din 21 mai 2013 si autorizatia de construire nr. 65
din 24 iunie 2013 eliberate de Primaria comunei Bubuieci, mun. Chisinau lui Vitalie
Burduniuc si Lilia Burduniuc pentru executarea lucrarilor de constructii a anexei tip
P+1E la constructia locativa (f.d. 12-130).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, au fost respinse
apelurile depuse de Vitalie Burduniuc, Lilia Burduniuc, Primaria comunei Bubuieci
s1 Consiliul comunei Bubuieci, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 12 martie 2016 (f.d. 114-115).

La 11 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 175).

La 30 martie 2017, Vitalie Burduniuc prin intermediul avocatului sau Sergiu
Golban a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2016, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 31 martie 2017, Primaria comunei Bubuieci si Consiliul comunei Bubuieci,
prin intermediul reprezentantului Ala Grigoras au depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
in termen, deoarece potrivit cererii se confirma faptul ca Vitalie Burduniuc a
receptionat copia deciziei instantei de apel la 01 februarie 2017, iar in ceea ce priveste
recursul declarat de Primaria comunei Bubuieci si Consiliul comunei Bubuieci, prin
intermediul reprezentantului Ala Grigoras, la materialele pricinii nu existd dovada
receptionarii de catre recurenti a copiei deciziei instantei de apel.

Recurentul, Vitalie Burduniuc prin intermediul avocatului sau Sergiu Golban, n
motivarea recursului a indicat ca instantele de judecata la adoptarea hotararilor
contestate, au aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile
raportului juridic litigios. Recurentul considera neintemeiata referirea instantelor de
judecata la prevederile art. 379 Cod civil, care prevede ca proprietarul poate cere
interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care Se poate
afirma cu certitudine ca prezenta sau utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra
terenului sau. Astfel recurentul mentioneazda ca norma invocatd se referd la
proprietarul de teren, iar in speta Sergiu Smatoc si Rita Smatoc nu sunt proprietari ai
terenului pe care este situat blocul locativ unde se afld si locuinta acestora. De
asemenea recurentii considerd cd prin eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 54 din 21 mai 2013 si autorizatiei de construire nr. 65 din 24 iunie 2013
nu a fost Incalcata nici distantd minima fatad de linia de hotar si nici drepturile
intimatilor.

Recurentii considera neintemeiata si referirea instantelor de judecata la lipsa
acordului intimatilor pentru constructia imobilului, deoarece art. 3 alin. (1) lit. d) din
Lege privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 1ulie 2010,
prevede ca certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si se emite in baza
cererii, in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza,
acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot
fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit, iar recurentul indica ca partile in litigiu nu sunt
coproprietari ai terenului.

Recurentul Primaria comunei Bubuieci si Consiliul comunei Bubuieci, prin
intermediul reprezentantului Ala Grigoras Tn motivarea recursului au indicat ca
instantele de judecatd la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat
eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios. Recurentul
mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate n
cererea de apel.

Totodata recurentul sustine ca la emiterea hotararilor contestate nu s-a {inut cont
de faptul ca prin decizia Consiliului comunei Bubuieci nr. 10.7 din 28 noiembrie
2007 a fost decisd expunerea la licitatie a terenului cu destinatie pentru contructie
locativa nr. cadastral 0142115336, cu conditia de a investi suma de 25 000 lei in



amenajarea terenului adiacent blocului locativ din str. Serelor 20 comuna Bubuieci,
constructia trotuarelor, amenajarea unui teren de joaca pentru copiii.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 19 aprilie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Vitalie
Burduniuc, Lilia Burduniuc, Primariei comunei Bubuieci, Sergiu Smatoc si Rita
Smatoc cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 05 mai 2017 Sergiu Smatoc si Rita Smatoc, prin intermediul avocatului sau
Vladimir Kovali au depus referinta la cererile de recurs depuse de Vitalie Burduniuc
prin intermediul avocatului sdu Sergiu Golban si Primdria comunei Bubuieci si
Consiliul comunei Bubuieci, prin intermediul reprezentantului Ala Grigoras, prin care
a solicitat declararea acestora ca fiind inadmsibile.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

Astfel, potrivit art. 430 din Codul de procedura civild, sant in drept sd declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In completare la acest articol, legislatorul a prevazut in art. 437 alin. (3) din CPC
ca, in cazul cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se
anexeaza si documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia
daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In legatura cu dispozitiile de drept citate supra si in urma audierii raportului
verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art.
433 lit. ¢) CPC, pentru considerentele ce succed.

Instanta subliniaza cd in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedurda de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6. (a se vedea, inter alia, Erik @VLISEN v. Danemarca, 30 august
2006, sau Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, § 24)

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art. 6



alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul de a fi audiat. (a se
vedea, inter alia, Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32)

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in proceduri civile, o
de acces la instantele de judecata (a se vedea, printre altele, Golder v. the United
Kingdom, hotarare din 21 ianuarie 1975, Seria A nr. 18, p. 16-18, §§ 34 in fine si 35-
36; Z and Others v. the United Kingdom [GC], nr. 29392/95, §§ 91 93, ECHR 2001-
V; s1 Kreuz v. Poland, nr. 28249/95, § 52, ECHR 2001 VI).

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa
hotdrasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acorda
statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate 1n acest scop.

in acest sens, Curtea Europeani a statuat cd restrictia impusi accesului la o
instantd judecatoreascd sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmadreste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmadrit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72).

Prin urmare, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: persoana care a Tnaintat
recursul nu este in drept sa-1 declare. Iar, reiesind din esenta art. 437 alin. (3) din CPC,
in situatia 1n care persoana abilitata cu dreptul de a declara o cerere de recurs este
reprezentata de o alta persoana, este obligatoriu de a atasa un document, care confirma
imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

in acelasi context, art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, prevede
ca procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de cétre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocafi sau avocati stagiari. Asadar,
conducdtorul organizatiei i1 confirma imputernicirile prin documentele prezentate in
judecatd ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim al protectiei
intereselor legale ale persoanei reprezentate, Tntrucat, in conformitate cu art. 75 alin.
(4) din CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Din continutul cererii de recurs declarate de Primdria comunei Bubuieci si
Consiliul comunei Bubuieci, instanta de judecata retine ca acestea au fost reprezentate
de Ala Grigoras, care a semnat propriu — zis cererea supusa examinarii (f.d. 188-191).



Mai mult ca atat, in toate fazele procesual anterioare, Ala Grigoras a prezentat
pozitia Primdriei comunei Bubuieci si Consiliului comunei Bubuieci recurente in fata
instantelor de judecata si a depus cererea de apel in interesele acestora.

La acest capitol, potrivit procurii nr. 252 din 02 noiembrie 2015, se observa ca
Primédria comunei Bubuieci, a imputernicit pe Ala Grigoras, cu dreptul de a exercita,
in numele acesteia, in instantele de judecata de jurisdictie comuna si cele specializate
de toate nivelurile, toate actele juridice, materiale si procedurale (f. d. 45).

In plus, din analiza actului juridic invocat mai sus, rezultd cd valabilitatea
acestuia se intinde pentru perioada de sase luni de la data incheierii. Deci, in mod
evident, procura a fost eliberata reprezentantului, Ala Grigoras, pana la 02 mai 2016.

Totodata conform deciziei Consiliului comunei Bubuieci nr. 3.5 din 24
septembrie 2015, Ala Grigoras a fost imputernicita sa reprezinte interesele Consiliului
comunei Bubuieci in toate instantele de judecatd si in numele sau sa exercite toate
actele procedurale, inclusiv dreptul de a semna cererea si de a depune in judecata, a
stramuta pricina la o judecata arbitrara, de a renunta total sau partial la pretentiile din
actiune, de a majora cuantumul acestor pretentii, a accepta pretentiile, de a modifica
temeiul s1 obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta
actiune reconventionala de a ataca hotararile judecatoresti, de a schimba modul de
executare, de a amina sau esalona executarea, de a prezenta titlul executoriu spre
executare, precum si ridicarea hotararilor, documentelor din instanta (f.d. 46).

La materialele pricinii nu existd o procurda eliberatd reprezentantului, Ala
Grigoras in baza deciziei enuntate mai sus pentru a reprezenta interesele Consiliului
comunei Bubuieci.

Cu toate acestea, dupa expirarea termenului indicat in procura nr. 252 din 02
noiembrie 2015, eliberatd de Primaria comunei Bubuieci si Tn lipsa unei procure
eliberata de Consiliul comunei Bubuieci, la 04 aprilie 2017, Primaria comunei
Bubuieci si Consiliul comunei Bubuieci, prin intermediul reprezentantului Ala
Grigoras au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2016, solicitdind casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. Suplimentar din
cercetarea cererii depuse, se observa ca nu a fost anexata o alta procura de catre
reprezentantul recurentilor.

Din aceasta perspectiva, instanta de judecata a stabilit cu certitudine ca la aceasta
etapa recursul declarat de Primaria comunei Bubuieci si Consiliul comunei Bubuieci
este depus de catre o persoand care nu este in drept sa-1 declare, iar, sub sanctiunea
art. 433 lit. ¢) din CPC, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Cu privire la recursul formulat de Vitalie Burduniuc, completul Colegiului retine
ca acesta a fost depus prin intermediul avocatului Sergiu Golban, fiind aplicabile in
acest caz, dispozitiile legale indicate mai sus.

Astfel din studierea materialelor cauzei, rezulta ca avocatul Sergiu Golban a
depus cerere de recurs in numele lui Vitalie Burduniuc, anexind in vederea
confirmarii imputernicirilor sale mandatul din 03 martie 2017 (f.d. 181)



Potrivit mandatului enuntat, Vitalie Burduniuc a imputernicit pe Sergiu Golban
sa-1 acorde asistentd juridicd pe cauza Smatoc Rita, Smatoc Sergiu impotriva
Primariei comunei Bubuieci si Burduniuc Vitalie.

Totodata, continutul acestuia evidentiaza ca, In conformitate cu art. 81 CPC,
Sergiu Golban are dreptul de a semna cererea si de a o depune in judecata (f.d. 181
Verso).

Prin urmare, instanta nu poate retine acest inscris, care i-ar permite ultimului
dreptul sa semneze cererea de recurs, intrucit nu a fost indicat expres dreptul acestuia
de a contesta hotararea judecatoreasca, or in conformitate cu art. 81 din CPC
imputernicirea de reprezentare In judecata acordd reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a
semna cererea $i de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta acfiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea
judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea
ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Totodata conform art. 60 alin. (2) din Lege cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat.

In consecinti, completul colegiului mentioneazi ci Sergiu Golban nu a avut
dreptul de a exercita in numele lui Vitalie Burduniuc calea de atac sub forma de recurs,
avand in vedere faptul ca in mandatul anexat la cererea de recurs nu a fost indicat
dreptul acestuia de a ataca hotararea judecdtoreasca.

In aceste circumstante, instanta considera ci recurentul Vitalie Burduniuc nu a
depus diligenta necesara in vederea exercitarii cdi de atac in limitele stabilite de art.
433 lit. ¢) s1437 alin. (3) din CPC, urmand a fi respins recursul, ca fiind inadmisibil.

In baza celor constatate, Colegiul noteaza ci existd o proportionalitate rezonabila
intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia in care recursurile sunt
depuse de persoane care nu sunt abilitate cu acest drept in conditiile legii, iar solutia
instantei nu poate fi privitd, In principiu, ca o restrictie asupra dreptului de acces la un
tribunal.

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Astfel, avand 1n vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide n
mod unanim ca recursurile declarate de catre Vitalie Burduniuc prin intermediul
avocatului sau Sergiu Golban, Primaria comunei Bubuieci si Consiliul comunei
Bubuieci prin intermediul reprezentantului Ala Grigoras au fost inaintate de persoane
care nu erau in drept sa le depund, urmand a fi considerate inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Vitalie Burduniuc prin intermediul avocatului sau
Sergiu Golban, Primaria comunei Bubuieci si Consiliul comunei Bubuieci prin
intermediul reprezentantului Ala Grigoras se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



