prima instanta: E. Psenita dosarul nr. 2ra-917/17
instanta de apel: N. Chircu, G. Liulca, E. Ratoi

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Dumitru Mardari,
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de compania internationald de asigurari ,,ASITO”,
societate pe actiuni,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de compania
internationala de asigurari ,,ASITO”, societate pe actiuni impotriva companiei
internationale de asigurari ,, TRANSELIT™, societate pe actiuni, intervenient accesoriu
Chirita Vladimir cu privire la incasarca despagubirii de asigurare, a dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017,

constata:

La data de 05 ianuarie 2015 compania internationala de asigurari ,,ASITO”,
societate pe actiuni (in continuare — CIA ,,ASITO” SA) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva companiei internationale de asigurari ,, TRANSELIT”, societate pe
actiuni (in continuare — CIA ,,TRANSELIT” SA), intervenient accesoriu Chirita
Vladimir cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, in rezultatul accidentului rutier din 07 octombrie
2013 cu implicarea autovehiculului de model Opel Astra cu numarul de inmatriculare
CKB 903, condus de Chirita Vladimir a fost deteriorat autovehiculul de model Toyota
Rav-4 cu numarul de inmatriculare KVVP 915, condus de Tira Valeriu, iar prin procesul-
verbal cu privire la contraventie din 07 octombrie 2013 s-a stabilit ca Chirita Vladimir
este vinovat de producerea accidentului rutier.

Sustine ca posesorul autovehiculului de model Toyota Rav-4 detinea contract de
asigurare facultativa CASCO incheiat cu CIA ,,ASITO” SA, ultima a achitat
despagubirea de asigurare in folosul persoanei prejudiciate Tn suma totala de 26481 de
lei.

Mentioneaza ca, la data de 10 februarie 2014 piritul a receptionat pretentia privind
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achitarea benevola a prejudiciului material cauzat, fiindu-i acordat un termen de 10 zile,
insa ultimul nu s-a conformat.

Afirma ca dobinda de intirziere urmeaza a fi recalculatd incepind cu 21 februarie
2014 pe durata examinarii cauzei.

In urma completrii pretentiilor, solicita incasarea din contul CIA ,, TRANSELIT”
SA a despagubirii de asigurare in suma de 26481 de lei, a dobinzii de intirziere in suma
de 6400 de lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 3500 de lei si a taxei
de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 29 septembrie 2016 s-a admis partial
actiunea, s-a incasat de la CIA ,,TRANSELIT” SA in beneficiul CIA ,,ASITO” SA
despagubirea de asigurare Tn marime de 26183 de lei, dobinda de intirziere in marime de
6095 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 968 de lei, s-a respins ca neintemeiata
cerinta inaintata de CIA ,,ASITO” SA impotriva CIA ,,TRANSELIT” SA cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3500 de lei.

In sustinerea pozitiei, prima instanta a retinut ca, din raportul de expertiza nr.157
din 21 aprilie 2016, s-a stabilit paguba materiala in urma accidentarii automobilului de
model Toyota Rav-4, cu numerele de inmatriculare KVP 915, ceea ce constituie suma
de 26183 de lei, fapt recunoscut de reprezentantul piritului, iar reclamantul nu a
prezentat obiectii.

Totodatd, prima instanta a conchis ca, perioada de intirziere a achitirii urmeaza a fi
calculata din 16 aprilie 2014 pind la data de 02 septembrie 2015, termenul limita
calculat si indicat de reclamant pentru suma despagubirii de 26481 de lei, iar suma
dobinzii de intirziere constituie suma de 6095 de lei.

La fel, prima instanta a retinut ca in absenta ordinului de incasare a numerarului
sau a ordinului de efectuare a transferului bancar de catre CIA ,, ASITO” SA in
beneficiul CA ,,Alexandru Besleaga™ a sumei de 3500 de lei, nu poate califica factura de
expeditie seria WA nr. 104826 din 29 aprilie 2016 drept un document financiar contabil
ce ar confirma faptul achitarii sumei de 3500 de lei in calitate de cost al serviciilor de
asistenta juridica in prezenta cauza.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017 s-a respins apelul declarat
de CIA ,,ASITO” SA si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Edinet din 29 septembrie
2016.

La data de 15 martie 2017, CIA ,,ASITO” SA a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017 solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotaririi primei instante
in partea respingerii cerintei cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si
emiterea n aceasta parte a unei noi hotariri de incasare de la CIA ,,TRANSELIT” SA a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3500 de lei si cheltuielile de judecata
suportate 1n apel.

In motivarea recursului a mentionat ca, instantele inferioare eronat au considerat cd
factura nu este o dovada a suportarii cheltuielilor de asistenta juridicd, deoarece legea nu
impune prezentarea dovezii de plata a cheltuielilor de asistenta juridica, iar ordinul de
platd nu este dovada cu putere mai mare decit factura.

Afirma ca avocatul a efectuat lucrari utile in apararea intereselor recurentului, iar
acesta a suportat o serie de cheltuieli pentru corespondenta, deplasari, fiind compensate
de recurent prin achitarea remuneratiei, care urmeaza a fi incasate de la intimat, acestea
fiind rezonabile.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de CIA
,ASITO” SA urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante in partea respingerii cerintei de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de admitere a cerintelor date pentru
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Din materialele pricinii rezultd ca, potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO2 310771 din 07 octombrie 2013 Chirita Vladimir este recunoscut
vinovat in producerea accidentului rutier cauzind un prejudiciu material lui Tira Valeriu
(vol.1, f.d. 20).

Prin ordonantele de plata nr. C103695 din 08 octombrie 2013 s-a dispus achitarea
despagubirii de asigurare in marime totalda de 26481 de lei pagubitului Tira Valeriu (f.d.
11-12).

La 16 ianuarie 2014 CIA ,,ASITO” SA a expediat reclamatia CIA ,,TRANSELIT”
SA prin care a solicitat restituirea sumei despagubirii de asigurare in marime de 26481
de lei, in termen de 10 zile de la primirea reclamatiei (vol.1, f.d.9).

In baza mandatelor seria MAS nr.010132 din 19 octombrie 2015 (vol.1, f.d. 56),
seria MAS nr.035614 din 23 mai 2016 (vol.1, f.d. 121) si seria MA nr.1112057 din 30
lanuarie 2017 (vol.1, f.d.221), avocatul Vitalie Tihon a fost mandatat sa reprezinte
interesele CIA ,,ASITO” SA in instantele de judecata.

Tinind cont de faptul ca recurentul contesta hotararile instantelor inferioare doar
in partea respingerii incasarii cheltuielilor de asistentda juridica, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
examina recursul in limitele invocate in el, reiesind din prevederile art.442 alin.(1) din
Codul de procedura civila citate supra.

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017 si hotaririi
Judecatoriei Edinet din 29 septembrie 2016 prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, instantele inferioare eronat au concluzionat ca incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica sunt neintemeiate.

Instanta de recurs mentioneaza ca sumele cheltuite de parti cu ocazia indeplinirii
actelor de procedurd corespunzatoare pozitiei lor procesuale, pe parcursul desfasurarii
procesului civil reprezinta cheltuieli de judecata, iar potrivit art. 90 lit. i) din Codul de
procedura civild, cheltuielile de asistenta juridica fac parte din cheltuielile de judecare a
pricinii.

Cheltuielile de judecare a pricinii pornesc de la principiul independentei procesuale
a fiecarei parti in procesul civil si au caracter de sanctiune procedurald, iar ca fundament
raspunderea civila delictuald si culpa procesuala a partii care a pierdut procesul. Prin
obligarea la plata acestora trebuie sa se realizeze acoperirea integrala a prejudiciului
cauzat partii care a castigat procesul.



Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecatad. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) si (1) din Codul de proceduri civili, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

In conformitate cu art. 63 alin.(4) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, cheltuielile suportate de client in legatura cu acordarea de catre avocat a
asistentei juridice la apararea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele penale,
civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si proportional cerintelor
admise (respinse) de partea adversa.

Colegiul noteazda ca argumentul instantei de apel precum ca din motivul
neprezentarii dispozitiei sau ordinului de platd, factura seria WA nr. 1041826 din 29
aprilie 2016 (vol.1, f.d. 151) nu confirma achitarea sumei de 3500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica este gresit in conditiile in care prin ordinul de plata nr.
1293 din 09 iunie 2016 (vol.1, £.d.190), in care este inseratad destinatia platii pentru
servicii de asistenta juridicd, s-a incasat suma de 3500 de lei de la CIA ,,ASITO” SA in
beneficiul Cabinetului Avocatului ,,Alexandr Besleaga”, or in ordinul respectiv este
indicat expres ca destinatia platii s-a efectuat conform facturii seria WA nr. 1041826 din
29 aprilie 2016.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca factura reprezintia un document
justificativ care certificd prestarea unui serviciu avind mentionate pretul si alte
specificatii necesare de identificare In vederea platii, or potrivit pct.1 din Instructiunea
privind evidenta, eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor tipizate de documente
primare cu regim special, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 294 din 17 martie
1998, toate entitatile care, potrivit legislatiei in vigoare, au obligativitatea tinerii
contabilitatii, utilizeazd in procesul desfasurarii activitatii economico-financiare
formularele corespunzatoare cu regim special, care confirma operatiunile economice
efectuate.

Astfel, din inscrisurile existente la dosarul cauzeli, reiese ca intre CIA ,,ASITO” SA
si Cabinetul Avocatului ,,Alexandr Besleaga” au existat relatii contractuale de prestari
de servicii pentru asistenta juridica in cauza civila TRANSELIT, fapt confirmat prin
factura seria WA nr. 1041826 din 29 aprilie 2016 (vol.1, f.d. 151).

Prin urmare, factura respectiva reprezinta valoarea muncii prestate de catre
Cabinetul Avocatului ,,Alexandr Besleaga” pentru serviciile de asistenta juridica pe
cauza respectiva, adica onorariul acestuia, or potrivit art. 63 alin.(1) si (2) din Legea cu
privire la avocatura, munca avocatului este remuneratd din contul onorariilor primite de
la persoanele fizice si juridice. Marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si
nu poate fi schimbata de autoritatile publice sau de instanta de judecata.

La fel, instanta de recurs conchide faptul ca au fost efectuate de catre CIA
LASITO” SA cheltuieli de judecata in valoare de 3500 de lei, reprezentand onorariu
avocatului, conform ordinului de plata nr. 1293 din 09 iunie 2016 (vol.1, £.d.190),
deoarece achitarea serviciilor se face in baza unui ordin de platd ce atesta incasarea
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numerarului pentru prestarea serviciilor, or potrivit art.3 din Legea cu privire la
serviciile de platd si moneda electronicd nr. 114 din 18 mai 2012, ordin de plata
reprezintd dispozitie a platitorului sau a beneficiarului platii adresata prestatorului sau
de servicii de platd pentru executarea unei operatiuni de plata.

Cu toate acestea, respectivele cheltuieli trebuie acordate numai in masura in care
apar justificate in raport de solutia pronuntata, de obiectul si complexitatea cauzei.

Asadar, Colegiul noteaza ca recurentul CIA ,,ASITO” SA a fost reprezentat in
instantele inferioare de avocatul stagiar Tihon Vitalie din cadrul Cabinetului Avocatului
,,Alexandr Besleaga”, iar suma de 3500 de lei achitatd de primul pentru prestarea
serviciilor de asistenta juridica este una efectiva, reald, rezonabila si proportionald cu
munca depusa. In ce priveste certitudinea prejudiciului, anume plata acestei sume de
bani, Colegiul retine ca relatiile contractuale dintre recurent si avocatul acestuia s-au
stabilit In baza facturii incheiate inainte de solutionarea procesului si ca, in cuprinsul
acesteia se face referire directa la cauza civila TRANSELIT.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, nu are importanta cind a fost
efectuata plata pentru serviciile de asistenta juridica dupa sau pina la solutionarea
litigiului, deoarece momentul achitarii este lasat la aprecierea partilor contractante,
avocatul angajat fiind singurul in masura sa decida daca presteaza serviciul anterior sau
ulterior achitarii onorariului, reiesind din principiul libertatii contractuale.

In plus, instanta de recurs retine ca suma indicata in ordinul de plata nr.1293 din 09
iunie 2016 este una certa. Faptul ca aceste cheltuieli de judecata nu au fost admise in
fata primei instantei se datoreaza tocmai neconfirmarii achitarii efective a acestora la
acea data, ceea ce nu mai putea fi retinut in instanta de apel, avind in vedere ca ordinul
de plata respectiv, a fost prezentat pina la solutionarea cererii de apel.

Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din
09 februarie 2017 (vol.1, £.d.214), ordinul de plata nr.1293 din 09 iunie 2016 nu a fost
obiect de examinare la etapa de cercetare a probelor, iar in decizia recurata nu se face
nici 0 mentiune in acest sens, in pofida faptului ca instanta de apel avea obligatia de a
verifica probele prezentate suplimentar, or art. 383 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede ca, dupa explicatiile participantilor la proces, instanta de apel verifica
probele din dosar si cele prezentate suplimentar de acestia. Procedura de administrare a
probelor in instanta de apel este similara celei din prima instanta.

Avind 1n vedere faptul ca recurentul a probat cheltuielile de asistenta juridica si
reiesind din faptul ca CIA ,,ASITO” SA a avut cistig de cauza, raportat la dispozitiile
art. 96 alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civila, Colegiul considerd necesar de a
incasa din contul CIA ,, TRANSELIT” SA in beneficiul CIA ,,ASITO” SA cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 3500 de lei.

Cu referire la solicitarea recurentului de a incasa cheltuielile de judecata suportate
in instanta de apel, Colegiul subliniaza cd ultimul nu a prezentat probe in acest sens,
obligatie impusa de art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila care prevede ca,
fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Mai mult, in cererea de recurs CIA ,,ASITO” SA nu specificd cuantumul
cheltuielilor de judecata suportate in instanta de apel, nu face referire la documentele
justificative care ar indica suma acestora aferente solutionarii pricinii in apel sau a
sumelor achitate avocatului pentru munca prestata, precum si nu a prezentat un raport cu
privire la volumul de lucru efectuat de avocat la acordarea asistentei juridice, iar in
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prezenta vidului probator in acest sens, instanta de recurs este in imposibilitate de a se
expune asupra incasarii acestora.

Din cele mentionate supra si in lumina normelor de drept invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de CIA ,,ASITO” SA, a casa decizia Curtii de
Apel Balti din 09 februarie 2017 si hotarirea Judecatoriei Edinet din 29 septembrie 2016
in partea incasarii in beneficiul CIA ,,ASITO” SA din contul CIA ,,TRANSELIT” SA a
cheltuielilor de asistenta juridica cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri de
admitere a cerintei inaintate de CIA ,,ASITO” SA si incasarea din contul CIA
,, TRANSELIT” SA a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3500 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de compania internationalda de asigurari ,,ASITO”,
societate pe actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017 si hotarirea
Judecatoriei Edinet din 29 septembrie 2016 in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de compania internationala de asigurari ,,ASITO”, societate pe actiuni
impotriva companiei internationale de asigurari ,, TRANSELIT”, societate pe actiuni,
intervenient accesoriu Chirita Vladimir cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,
a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, in partea respingerii incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri prin
care.

Se admite cerinta inaintata de compania internationala de asigurari ,,ASITO”,
societate pe actiuni impotriva companiei internationale de asigurari ,,TRANSELIT”,
societate pe actiuni cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Se incaseaza din contul companiei internationale de asigurari ,, TRANSELIT” in
beneficiul companiei internationale de asigurari ,, ASITO”, societate pe actiuni
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3500 de lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



