Curtea de Apel Chisindu dosarul nr. 2ri-155/17

Judecator: S. Arnaut

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

judecind recursul declarat de catre Nemtov Serghei,

in pricina civild la cererea introductiva depusa de catre Nemtov Serghei cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea Comerciald ,,Transprofil”
Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2017, prin care a fost respinsa
cererea introductiva depusa de catre Nemtov Serghei,

constata:

La 13 ianuarie 2016, Nemtov Serghei prin intermediul avocatului Ciobanu Doina a
depus cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea
Comerciala ,,Transprofil” Societate cu Raspundere Limitata.

In motivarea cererii introductive, Nemtov Serghei a invocat ci la 23 iulie 2008, a
incheiat cu SC ,,Transprofil” SRL contractul nr.57/2008 privind constructia spatiului
locativ.

in conformitate cu contractul nominalizat, SC ,,Transprofil” SRL s-a obligat si
construiasca apartamentul nr. 57, in blocul locativ 2 (B) din str. lazului 15 din mun.
Chisinau, contra sumei de 25 760 euro, conform graficului stabilit in pct. 3.2 al
contractului.

Potrivit prevederilor pct.1.5 al contractului, SC ,, Transprofil” SRL urma sa transmita
apartamentul printr-un proces-verbal, in trimestru unu al anului 2010.

Sustine ca el a achitat toate platile conform graficului stabilit, pe cind SRL
., Lransprofil” pina in prezent nu i-a transmis apartamentul nr. 57 din blocul locativ 2. (B)
din str. lazului 15, mun. Chisinau.



Releva ca a expediat in adresa debitorului reclamatie prin care a solicitat rezilierea
contractului si restituirea sumelor achitate de catre el, insa nu a primit nici un raspuns.

Ulterior, la 04 aprilie 2014 a fost depusa o actiune impotriva SC ,, Transprofil” SRL
prin care s-a solicitat rezilierea contractului privind constructia spatiului locativ, incasarea
sumei si a prejudiciului material.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica din 27 iunie 2014, a fost admisa partial actiunea.
S-a reziliat contractul privind constructia spatiului locativ nr.57/2008 din 23 iulie 2008
incheiat intre SC ,, Transprofil” SRL si Serghei Nemtov. S-a incasat de la SC ,, Transprofil”
SRL in beneficiul Iui Nemtov Serghei suma de 321 592, 08 lei. S-a incasat de la SC
,, Transprofil” SRL 1n beneficiul statului a taxei de stat in suma de 9647,76 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, a fost admis apelul declarat
de catre Nemtov Serghei cu casarea partiala a hotaririi Judecatoriei Botanica din 27 iunie
2014, cu adoptarea unei noi hotatiri de incasare din contul SC ,,Transprofil” SRL in
beneficiul lui Nemtov Serghei a sumei de 23634 euro, in let MD conform cursului BNM
la ziua executarii hotaririi judecatoresti.

Astfel, in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost emis titlul executoriu, care prin
incheierea executorului judecdtoresc Romaliischi Maxim nr. 175-2306/15 din 24 iunie
2015 s-a dispus primirea spre executare a documentului executoriu si S-a intentat
procedura de executare.

La 26 iunie 2015 executorul judecatoresc a expediat in adresa SC ,, Transprofil” SRL
incheierea de admitere a titlului executoriu si intentarea procedurii de executare, care a fost
receptionatd de catre ultimul fapt ce rezultd din avizul de receptie.

Sustine cd executorul judecdtoresc in urma masurilor intreprinse intru executarea
titlului executoriu a stabilit ci conform bazei de date IS ,,Registru”, debitorul SC
., rransprofil” SRL nu detine bunuri imobile, care ar apartine acestuia cu drept de
proprietate. lar, conform bazei de date a Ministerului Dezvoltarii Informationale dupa
debitor sunt inregistrate cu drept de proprietate mijloace de transport, dar care au fost
declarate in cautare, Tnsa pina la momentul actual nu au fost depistate. De asemenea,
conform informatiei oferite de catre Inspectoratul Fiscal de Stat, debitorul SC
,» I ransprofil” SRL inregistreaza restante fatd de Bugetul Public National.

Prin urmare Nemtov Serghei considera ca debitorul este in incapacitate de plata a
datoriilor si solicita admiterea cererii introductive, intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SC ,,Transprofil” SRL, numirea in calitate de administrator provizoriu pe Lascu lon
cu aplicarea fata de SC ,, Transprofil” SRL masurile de asigurare prevazute de art.24 a Legii
insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductivd a creditorului Nemtov Serghei privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatda de SC ,,Transprofil” SRL, iar in scopul prevenirii
modificarii starii bunurilor debitorului, in perioada derularii procesului de insolvabilitate,
a fost dispusd aplicarea masurilor de asigurare, si numit in calitate de administrator
provizoriu Lascu Ion. Totodata, administratorul provizoriu Lascu Ion a fost obligat sa
prezinte instantei de insolvabilitate nu mai tarziu de 02 martie 2016 un raport cu privire la
executarea masurilor de asigurare aplicate fatd de debitor si sd asigure pastrarea bunurilor
debitorului si integritatea lor, sa verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de
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continudrii activitatii economice a societdtii, prin care sa propuna fie intentarea procesului
de insolvabilitate, fie intentarea procesului simplificat de faliment, ori prin care sa constate
solvabilitatea debitorului si incetarea procesului, sd intocmeasca si sa prezinte instantei de
insolvabilitate tabelul preliminar al creantelor nu mai tarziu de 22 martie 2016 (f.d. 24-26,
vol. I).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 16 iunie 2016, a fost respinsa cererea
introductivd depusa de catre Nemtov Serghei privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de Societatea Comerciala , Transprofil” Societate cu Raspundere
Limitata, ca fiind neintemeiata.

S-a refuzat intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea Comerciala
,» Iransprofil” Societate cu Raspundere Limitatd si s-au anulat masurile de asigurare
aplicate fatd de ultimul ce au fost aplicate prin incheierea instantei de insolvabilitate din 22
lanuarie 2016 (f.d. 219-225, vol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, a fost admisa cererea
administratorului provizoriu SC ,,Transprofil” SRL Lascu Ion privind aprobarea
remuneratiei administratorului provizoriu si incasarea cheltuielilor suportate pe perioada
de observatie a debitorului.

S-a stabilit cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu SC ,,Transprofil”
SRL Lascu Ion pentru perioada de observatie in suma de 19 000 lei.

S-a incasat din contul lui Nemfov Serghei in beneficiul administratorului autorizat
Lascu lon remuneratia administratorului provizoriu pentru perioada de observatie in suma
de 19 000 lei si cheltuielile suportate in suma de 173 lei (f.d. 237-240, vol. I).

La 30 1unie 2016, Nemtov Serghei a declarat recurs nemotivat impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisindu din 16 tunie 2016 (f.d. 241, vol. I).

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 20 decembrie 2016, a fost restituit recursul declarat de catre
Nemtov Serghei. S-a remis in adresa recurentului cererea de recurs si 1 s-a explicat ca
restituirea cererii nu impiedicd declararea repetatd a recursului dupd lichidarea
neajunsurilor enuntate, cu conditia respectarii celorlalte reguli stabilite de lege pentru
declararea acestuia (f.d. 243-244, vol. I).

La 29 decembrie 2016, Nemtov Serghei a declarat recurs impotriva hotaririi din 16
iunie 2016 si a incheierii din 30 unie 2016 emise de catre Curtea de Apel Chisinau,
solicitind repunerea recursului in termenul de declarare , admiterea acestuia §i casarea
actelor judecatoresti contestate cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de
insolvabilitate 1n alt complet de judecata (f.d. 1-9, vol. II).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca in procedura data se va expune asupra recursului declarat de catre Nemtov Serghei
importiva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, deoarece recursul declarat
de catre ultimul impotriva incheierii emise de catre instanta de insolvabilitate din 30 tunie
2016 se va examina in alt complet si intr-o procedura separata.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea lui Nemtov Serghei privind repunerea in termen a recursului este neintemeiata si
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urmeaza a fi respinsda, cu respingerea recursului ca fiind tardiv, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa men{ind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Din materialele dosarului rezultd ca la 16 iunie 2016, Curtea de Apel Chisinau a
respins cererea introductiva depusa de catre Nemtov Serghei privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de Societatea Comerciala ,,Transprofil” Societate cu Raspundere
Limitata, ca fiind neintemeiata.

S-a refuzat intentarea procesului de insolvabilitate fatda de Societatea Comercialda
,» Iransprofil” Societate cu Raspundere Limitatd si s-au anulat masurile de asigurare
aplicate fata de ultimul ce au fost aplicate prin incheierea instantei de insolvabilitate din 22
lanuarie 2016 (f.d. 219-225, vol. I).

Hotarirea a fost pronuntatd in prezenta lui Nemtov Serghei, fapt ce rezulta din
procesul verbal al sedintei de judecatd din aceasta data (f.d. 218, vol. I).

Prin urmare, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 17 iunie 2016,
care a expirat la 01 iulie 2017.

Daca cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437, instanta, printr-0
incheiere semnata de presedintele sau vicepresedintele colegiului respectiv, o restituie in
termen de 5 zile. Incheierea este nesusceptibili de atac.

Tot din materialele pricinii, rezultd ca Nemtov Serghei, la 30 tunie 2016, a declarat
recurs nemotivat impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau, care prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie a fost restituit ca fiind depus contrar prevederilor art. 437 alin. (1) lit.
e), f) CPC. S-a explicat recurentului ca restituirea cererii de recurs nu impiedica declararea
repetata a recursului dupa inlaturarea neajunsurilor.

Potrivit art. 112 alin. (1) CPC termenul stabilit in ani expira in luna si ziua respectiva
a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in luni expira pe data respectiva a ultimei
luni a termenului.

Nemtov Serghei ca motiv de repunere a recursului in termenul de declarare a invocat
ca de fapt hotarirea motivata emisa de catre Curtea de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 a
receptionat-0 la 16 decembrie 2016. Astfel, prin prisma art. 116 CPC, instanta de recurs
urmeaza sa-| repuna in termenul legal.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.
La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca prin prisma prevederilor legale citate
supra rezultd ca termenul de declarare a recursului poate fi restabilit daca persoanele
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indreptatite solicitd acest lucru si prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea de a
fi putut depune recursul in termen.

La caz se retine ca, desi recurentul Nemtov Serghei a solicitat repunerea in termenul
de declarare a recursului, aceasta nu a indicat in cererea de recurs motivele cu anexarea
probelor concludente ce justificd omiterea acestuia, referindu-se doar ca hotarirea motivata
a receptionat-0 la 16 decembrie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acest motiv nu poate fi apreciat ca fiind justificativ, or, nu este clar din care
considerente intemeiate recurentul cunoscind cu certitudine ca la 16 iunie 2016 a fost
pronuntatd hotarirea in speta data nu a avut posibilitatea de a se conforma si a depune cerere
de recurs in termenul prevazut de normele de drept procedural.

Mai mult de cit atit, Curtea de Apel la pronuntarea hotaririi contestate cit i Curtea
Suprema de Justitie la emiterea incheierii din 20 decembrie 2016 prin care a fost restituit
recursul nemotivat declarat de catre Nemtov Sergheli, a explicat caile si termenul de recurs
impotriva hotaririi.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 29 decembrie 2016,
cu incdlcarea evidentd a termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, fara a indica vre-un motiv justificativ si anexa probe concludente in vederea
argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea Iui Nemtov Serghei de
repunere in termenul de declarare a recursului urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata,
iar recursul declarat de catre acesta de respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Alte argumente invocate de catre recurent nu au relevanta, deoarece nu justifica in
nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de recurs.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, Incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, in lipsa
temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea lui Nemtov
Serghei privind repunerea in termen a cererii de recurs, ca fiind neintemeiata si de a
respinge recursul declarat de catre ultimul, ca fiind depus tardiv.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, si art. 8 al Legii insolvabilitatii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea lui Nemtov Serghei privind repunerea in termen a cererii de
recurs, ca fiind neintemeiata.



Se respinge recursul declarat de catre Nemtov Serghei, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic



