dosarul nr. 2r-318/17

prima instanta (Judecatoria Glodeni): V. Nogai
instanta de recurs (Curtea de Apel Balti): Tu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu
instanta de revizuire (Curtea de Apel Balti): [u. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de cdtre Dogotar Mihail,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Dogotar
Mihail Tmpotriva lui Crisciuc Ion si Scripcaru Valerii cu privire la dezacordul cu
ordonanta emisa de catre procurorul Procuraturii raionului Glodeni din 05 noiembrie
2014,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de catre Dogotar Mihail,

constata;:

La 13 octombrie 2016, Dogotar Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Crisciuc Ion si Scripcaru Valerii cu privire la dezacordul cu ordonanta
emisa de catre procurorul Procuraturii raionului Glodeni din 05 noiembrie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 17 octombrie 2016, nu s-a dat curs cererii
de chemare 1n judecatda depusa de Dogotar Mihail, acordindu-i termen de 5 zile din
momentul primirii copiei de pe prezenta incheierea pentru prezentarea urmatoarelor
documente: concretizarea pretentiilor inaintate; indicarea circumstantelor de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza pretentiile; prezentarea documentelor care certifica
circumstantele pe care isi Intemeiaza pretentiile si a copiilor de pe aceste documente
pentru pirit; anexarea copiei buletinului de identitate (f.d. 6).

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 01 noiembrie 2016, a fost restituita
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Dogotar Mihail, impreund cu actele
anexate, din motiv cd nu a lichidat neajunsurile indicate prin incheierea instantei de
judecata (f.d. 12).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2017, a fost respins recursul
declarat de catre Dogotar Mihail si mentinuta incheierea Judecatoriei Glodeni din 01
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noiembrie 2016 (f.d. 20-21).

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 16 martie 2017, a fost respinsa cererea de
revizuire declarata de catre Dogotar Mihail impotriva deciziei instantei de recurs din
30 ianuarie 2017, ca fiind inadmisibila (f.d. 34-36).

La 18 aprilie 2017, Dogotari Mihail prin intermediul oficiului postal, a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, solicitind admiterea
recursului cu casarea incheierii contestate si remiterea pricinii la rejudecare in Curtea
de Apel Bélti in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conSidera ca recursul declarat la 18 aprilie
2017, este depus in termen, dat fiind faptul ca recurentul nu a fost prezent la sedinta de
judecata cind s-a pronuntat incheierea contestatd. Totodata, la materialele pricinii nu
sunt careva date confirmative cind recurentului i s-a adus la cunostintd incheierea
contestata.

Or, conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau
zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicdrii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de judecata la
emiterea incheierii contestate a aplicat o lege care nu urma a fi aplicata.

Recurentul sustine cd prin cererea de revizuire declaratd a mentionat ca nu are
incredere in judecatorul Curtii de Apel Balti - Andrian Ciobanu ce a participat la
examinarea pricinii in ordine de recurs, astfel a solicitat excluderea magistratului din
componenta completului ce va examina cererea, fapt ce a fost ignorat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16
martie 2017, a fost respinsd cererea de revizuire declaratda de catre Dogotar Mihail
impotriva deciziei instantei de recurs din 30 ianuarie 2017, ca fiind inadmisibila (f.d.
34-36).

In motivarea incheierii pronuntate Curtea de Apel a mentionat ca Dogotari Mihail
la declararea cererii de revizuire nu a invocat niciun temei prevazut in art. 449 CPC, sa
referit doar la fondul cauzei.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca incheierea contestata este legala
si temeiuri de a fi casata nu sunt.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si de reformare. In cadrul revizuirii
nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririi adoptate, ci in baza unor temeiuri strict
prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie



obiective, reale si legale ce s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC. Aceste temeiuri
urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva.

Prin urmare, Dogotari Mihail nu a respectat prevederile expres prevazute de art.
449 CPC, or, recurentul prin depunerea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 31 ianuarie 2017, si-a manifestat dezacordul cu actul judecatoresc
adoptat.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiterata in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a menfionat ca dreptul la o instanta, garantat de
articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu
cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de
a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Astfel, din considerentele ca Dogotari Mihail a declarat cerere de revizuire fara
a invoca care-va temei expres prevazut de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca Curtea de
Apel Balti intemeiat a dispus respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Recurentul sustine in prezentul recurs cd a solicitat instantei de judecata
neadmiterea participarii judecdtorului Ciobanu Andrian la examinarea cererii de
revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca neintemeiat argumentul supra invocat deoarece in cazul daca Dogotari
Mihail are careva temei de neincredere fata de un judecator, acesta urmeaza a fi recuzat
conform normelor de drept procedural.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Balti din 16 martie 2017 este legala, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dogotari Mihail.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre Dogotar Mihail impotriva lui
Crisciuc Ion si Scripcaru Valerii cu privire la dezacordul cu ordonanta emisa de catre
procurorul Procuraturii raionului Glodeni din 05 noiembrie 2014.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



