Dosarul nr. 3r-61/17

prima instantd; V. Sandu,
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre avocatul Lazovscaia Tatiana in interesele lui
lordache lon,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de avocatul Lazovscaia
Tatiana in interesele lui lordache Ion impotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la anularea ordinului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de avocatul Lazovscaia
Tatiana Tn interesele lui lordache lon,

constata:

La 14 septembrie 2015 avocatul Lazovscaia Tatiana a inaintat in interesele lui
Iordache Ion cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General al
Politiei cu privire la anularea ordinului.

In motivarea cererii de chemare in judecati, avocatul Lazovscaia Tatiana a
mentionat cd n baza raportului sefului Sectorului de Politie nr. 1 al Inspectoratului
de Politie Calarasi din 21 iulie 2015, a fost dispusa initierea anchetei de serviciu pe
faptul neinregistrarii cererii parvenite de la Jarovlea Natalia, de catre ofiterul de
sector al Postului de Politie Tuzara al Sectorului de Politie nr. 1 al Inspectoratului de
Politie Calarasi, locotenent major de politie lordache lon.

De asemenea, a mentionat ca in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu S-
a stabilit, ca la 20 iulie 2015 Jarovlea Natalia s-a adresat cu o cerere lui lordache lon,
indicind cd la 10 iulie 2015 nepoata sa minorda Harea Mihaela, anul nasterii 2002 a
plecat de acasd intr-o directie necunoscutd si pind la moment nu s-a stabilit locul
aflarii acesteia.

Astfel, lIordache Ion contrar prevederilor pct. 5 si pct. 25 al Ordinului
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 ,,Cu privire la evidenta
unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit infractiuni”,
nu a inregistrat cererea si nu a intreprins nici o actiune in scopul stabilirii locului
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aflarii minorei Harea Mihaela.

Totodata, in cadrul desfasurarii anchetei s-a stabilit ca la 20 iulie 2015
locotenentul-major de politie Iordache Ion nu s-a deplasat la fata locului, la indicatia
sefului Sectorului de Politie nr. 1 al Inspectoratului de Politie Caldrasi, locotenent-
major de politie Balan Serghei, conform instiintarii telefonice din 20 iulie 2015, ora
16.00, pe faptul disparitiei unui telefon mobil de la Gorbuleac Pavel, fapt care a fost
confirmat prin explicatiile angajatilor Inspectoratului de Politiei Caldrasi, Spinei
Valentin, Balan Serghei si Spinei Veaceslav.

La fel, a relatat ca conform sesizdrii Procuraturii raionului Célarasi din 28 iulie
2015, s-a constatat ca lordache Ion a tergiversat examinarea plingerii depusd de
Timuta Viorica pe faptul violentei in familie in perioada 24 iunie 2015 — 27 iulie
2015 si, contrar prevederilor art. 8 al. (6) lit. g) al Legii cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie nr. 45 din 01 martie 2007, nu a Tnaintat un demers
Judecatoriei Calarasi privind eliberarea ordonantei de protectie, plecind in concediu
medical.

Considera ca ancheta de serviciu a fost efectuata subiectiv, nefiind examinate
toate circumstantele importante pentru solutionarea cazului.

Solicita anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 610 ef din 14
august 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a lui lordache Ion, cu concedierea
din Politie.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru municipiul Chisinau din 19 noiembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Lazovscaia Tatiana in interesele
lui lordache Ton impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea
ordinului a fost scoasa de pe rol (f.d. 63).

La 07 decembrie 2015 avocatul Lazovscaia Tatiana a declarat in interesele lui
lordache lon cerere cu privire la anularea Tncheierii de scoatere a cererii de pe rol din
19 noiembrie 2015 (f.d. 65).

Prin incheierea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 28 decembrie 2015,
a fost admisa cererea depusd de avocatul Lazovscaia Tatiana in interesele lui
lordache lon.

A fost anulatd incheierea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 19
noiembrie 2015 (f.d. 75-76).

Prin incheierea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 18 martie 2016,
cererea de chemare in judecata inaintatd de avocatul Lazovscaia Tatiana in interesele
lui lordache Ton impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea
ordinului a fost scoasa de pe rol (f.d. 87).

La 29 martie 2016 avocatul Lazovscaia Tatiana a Tnaintat in interesele lui
lordache lon cerere cu privire la anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol din
18 martie 2016 (f.d. 89).

Prin incheierea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 10 mai 2016, a fost
respinsa cererea inaintatd de avocatul Lazovscaia Tatiana in interesele lui lordache
lon cu privire la anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol (f.d. 96-97).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2016, a fost respinsa
cererea Tnaintatd de Lazovscaia Tatiana in interesele lui Iordache Ion cu privire la
repunerea in termenul de declarare a recursului.

A fost respins recursul declarat de avocatul Lazovscaia Tatiana in interesele lui
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lordache lon ca depus in afara termenului legal (f.d. 117-119).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de avocatul Lazovscaia Tatiana in
interesele lui Iordache Ion impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26
septembrie 2016 (f.d. 137-140).

La 07 martie 2017, avocatul Lazovscaia Tatiana a declarat Tn interesele lui
lordache lon recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2017.

In motivarea recursului, avocatul Lazovscaia Tatiana a mentionat ca in sedinta
de judecatd din 10 mai 2016, nu s-a prezentat, instanta considerind posibil
examinarea cererii in lipsa sa si a lui Iordache Ion. Insi, reprezentantul
Inspectoratului General al Politiei a solicitat respingerea cererii privind anularea
Tncheierii de scoatere a cererii de pe rol.

De asemenea, a mentionat cd conform citatiei, sedinta de judecatd a fost
stabilitd pentru data de 12 mai 2016, insa sedinta de judecata a avut loc la data de 10
mai 2016.

Considera ca, cererea privind anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol
urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea instantei de apel din 01 februarie
2017, a fost expediatd in adresa partilor la 10 februarie 2017 (f.d. 141-142), insa nu exista
dovada receptiondrii de catre recurent a incheierii contestate.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 07 martie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurid civild, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera recursul
drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

La caz, se contesta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, prin
care a fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de avocatul
Lazovscaia Tatiana in interesele lui lordache lon.

In conformitate cu art. 449 Codul de proceduri civila, revizuirea se declara in cazul
in care s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judecd; au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces; s-a anulat ori s-a modificat hotarirea,
sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea
hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere; a fost aplicata o lege declarata
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neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitufionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a Incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; Curtea Europeand a Drepturilor
Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale
amiabila intr-o cauzd pendinte impotriva Republicii Moldova; Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care
poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de
judecata nationala.

Tn conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se inh mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.
Cererea de revizuire se depune la instanfa competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Codul de procedura civila.

In acest context, Colegiul retine ci Iordache Ion in sustinerea cererii de revizuire
nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 din Codul de procedura civild, in baza
caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

In asemenea circumstante, Colegiul considera ci Curtea de Apel Chisindu temeinic
si legal a respins cererea de revizuire declaratd de avocatul Lazovscaia Tatiana in
interesele lui lordache lon.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Lazovscaia Tatiana in interesele lui
lordache lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2017, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de avocatul Lazovscaia Tatiana
in interesele lui lordache lon.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



