Dosarul nr. 2rh — 100/17

prima instanta: Judecatoria Cahul

Judecator: L. Turculet

instanta de apel: Curtea de Apel Cahul
Judecatori: G. Vavrin, R. Petrov, I. Danaila
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
Judecatori: T. Vieru, N. Craiu, I. Oprea

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu si luliana Oprea

examinand cererea de revizuire declaratda de catre Goldenstein Anatolii si
Goldenstein Grigorii, prin intermediul avocatului Igor Filip,

in pricina civild la cererea depusa de catre Goldenstein Anatolii si Goldenstein
Grigorii, persoana interesata Primaria orasului Cahul, intervenientii accesorii Muzeul
orasului Cahul si Consiliul raional Cahul privind constatarea faptului cu valoare
juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 8 noiembrie 2016, mentinuta prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2017, prin care a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Goldenstein Anatolii si Goldenstein Grigorii, prin
intermediul avocatului Igor Filip,

constata:

La 13 iulie 2015, Goldenstein Anatolii si Goldenstein Grigorii, persoana
interesatd Primaria orasului Cahul, intervenientul accesoriu Muzeul orasului Cahul a
depus cerere privind constatarea faptului cu valoare juridica.

In motivarea actiunii, petitionarii au indicat ci, la 03 iulie 1940, in or. Cahul,
familia lor a fost represata politic, deposedati de avere, iar mai apoi exilati in
Kazahstan pe motiv ca sunt evrei. La baza acestor evenimente a fost decizia a
Sovietului Suprem al RASSM impreuna cu alte familii de evrei §i germani, conform
listelor prezentate in Primdria Cahul. Concretizeaza cd au fost supusi represiunilor
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urmatorii membri ai familiei: parintii - Rafael si Ana; copii - Anatolii, Grigorii,
Claudia; unchii - Solomon si Ester, precum si fiicele lor mai mici.

Prin urmare, relateaza ca initial s-au refugiat la niste prieteni in or. Comrat, apoi
in vara anului 1941 au ajuns in or. Akmola, Kazahstan, iar Grigorii a ramas in or.
Comrat, pentru ¢ avea 10 ani. In anul 1953, dupi moartea lui I. Stalin, au revenit in
Moldova si s-au stabilit in Chisinau, emigrand in SUA.

In acest context, au mentionat ca s-au adresat la organele competente pentru
reabilitare, dupa ce au aflat despre desecretizarea dosarelor celor represati. Faptul
represiunilor este confirmat de lucrarea ,,Cartea Memoriei”, insa de organele oficiale
li s-a refuzat reabilitarea din motivul cd nu existd astfel de dosar. Prin urmare,
petitionarii considera ca familia lor a fost victima represiunilor politice, deoarece au
fost omorati membrii familiei, fiind lipsiti de avere si deportati in Kazahstan pe temei
etnic si pentru detinerea unei averi impresionante.

In opinia lor, ei urmeazi si fie declarati nevinovati si reabilitati in fata
societatii.

Solicita Goldenstein Anatolii si Goldenstein Grigorii, constatarea faptului
represiunilor politice in privinta familiei lor la 03 iulie 1940, cu reabilitarea in drepturi
a familiei Goldenstein expropriate si deportate din Republica Autonoma Sovietica
Socialista Moldoveneasca din or. Cahul in componenta: tatil — Goldenstein Rafael,
mama — Goldenstein Anna (decedati 1960, respectiv 1966); fiilor — Anatolii si
Grigorii, precum si fiicei Klavdia (nascuta in 1922 — decedata la 2009).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 07 decembrie 2015, a fost dispusa
scoaterea de pe rol a cererii de constatare a faptului cu valoare juridica depusa de
petitionari, din motivul constatarii unui litigiu de drept ce tine de competenta
instantelor judecatoresti. (f. d. 72)

La 14 martie 2016, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Chisinau a admis
recursul declarat de petitionari, prin intermediul avocatului Igor Filip, si au casat
integral Incheierea din 07 decembrie 2015. Pentru a hotari astfel, instanta a statuat ca
prima instanta nu a indicat care circumstante in opinia sa constituie litigiu de drept
comun, ci doar s-a limitat la o concluzie general abstracta, fara a-si motiva solutia.

La fel, instanta de apel a considerat cd prima instanta urma sd atraga in proces
in calitate de intervenient accesoriu Consiliul raional Cahul. (f. d. 84 — 89)

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 01 aprilie 2016, a fost dispus chemarea
in calitate de parte interesatad Primaria or. Cahul si intervenientii accesorii Muzeul
orasului Cahul si Consiliul raional Cahul. (f. d. 95)

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 23 mai 2016, a fost respinsa actiunea, ca
fiind neintemeiata. (f. d. 113, 120 — 123)
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Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 8 noiembrie 2016, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore, fiind mentinuta
hotérarea Judecatoriei Cahul din 23 mai 2016.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a statuat ca petitionarii nu au demonstrat
exproprierea familiei sale de averea pe care o0 posedau, precum si faptul ca au fost
deportati in or. Akmola, Kazahstan. Or, lucrarea artistico-documentara ,,Cartea
Memoriei” a Muzeului National de Istoria Moldovei, fiind prezentata in calitate de
probd, nu contine date despre sursele informatiilor privind deportarea familiei
Goldenstein in 1940. Astfel, din explicatiile petitionarilor, a reiesit ca ei singuri au
parasit orasul, deplasandu-se initial in or. Comrat, iar ulterior in or. Akmola,
Kazahstan, fara a fi dusi fortat de la locul de domiciliu. (f. d. 183)

In acelasi timp, Colegiul judiciar a conchis ci petitionarii nu au probat
deposedarea de bunurile imobile, pe care le aveau in proprietate. (f. d. 184)

La 3 ianuarie 2017, Goldenstein Anatolii si Goldenstein Grigorii, prin
intermediul avocatului Igor Filip, au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 8 noiembrie 2016, solicitaind casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2017, a fost considerat
inadmisibil recursul, formulat de Goldenstein Anatolii si Goldenstein Grigorii, prin
intermediul avocatului Igor Filip. (f. d. 200 — 204)

La 21 martie 2017, Goldenstein Anatolii si Goldenstein Grigorii, prin
intermediul avocatului Igor Filip, au depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 8 noiembrie 2016, solicitand casarea deciziei mentionate
si rejudecarea cauzei, cu admiterea actiunii.

In argumentarea pozitiei sale, revizuentii au reamintit ci motivele respingerii
apelului a constituit lipsa suportului probatoriu privind deposedarea averii lor de catre
stat si deportarea acestora in or. Akmola, Kazahstan. Astfel, au recunoscut ca, la 8
noiembrie 2016, nu detineau inscrisuri referitor la aceste circumstante. Cu toate
acestea, avocatul acestora a precizat in sedinta de judecatd din 8 noiembrie 2016 cé au
fost expediate cinci interpelari in adresa arhivelor din Kazahstan, una dintre care prin
intermediul Ministerului Afacerilor Externe, Oficiul Consular al Republicii Moldova
in or. Astana.

La acest capitol, se aratd cd, la 2 martie 2017, prin intermediul Consulului
Onorific, a primit raspunsul nr. DCA11/727 din 13 decembrie 2016, prin care se
confirma detinerea in or. Akmola a familiei Goldenstein, precum si supunerea cet.
Goldenstein Haia Reful (anul nasterii 1922) impreuna cu membrii familiei la munca
in cadrul statiei de trenuri Astana (fosta Akmola) in perioada 19 august 1943 - 06
septembrie 1945. Concomitent, prin scrisoarea 2-20-16-09338 din 14 decembrie 2016,
Procuratura Generala a Republicii Kazahstan a comunicat Consulatului Onorific al
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Republicii Moldova in Kazahstan referitor la demersul in privinta familiei
Goldenstein, care este in derulare.

In aceeasi ordine de idei, revizuentii au invederat ca, prin raspunsul Arhivei or.
Astana nr. 06/290 din 5 decembrie 2016, Consulatul Onorific al Republici Moldova a
fost informat despre trimiterca adresarii sale catre filiala din or. Akmolinsk SA
Kazvtorcermet si GKKP Colegiul Tehnic din or. Astana, procese care se desfasoara in
fata autoritatilor respective ale Republicii Kazahstan. Ulterior, la 10 martie 2017, in
urma interpelarii avocatului lor, a fost primit raspunsul Arhivei Nationale a Republicii
Moldova nr. 971 din 9 martie 2017, precum ca petitionarul Goldenstein Rafail s-a
aflat printre evreii plasati in Lagarul de concentrare a evreilor (GHETOU) a or. Cahul
in 22 iulie 1941, care se afla la gestiunea Politiei or. Cahul, sectia siguranta. Asadar,
sub nr. 140 din Registrul de Evidenta a Evreilor din Lagarul Cahul se contine numele
de familie Goldenstein Rafail, evreu din or. Cahul, comerciant in varsta de 50 ani,
proba directa in viziunea lor, a supunerii familiei evreiesti Goldenstein represiunilor
politice cu deposedarea de avere. Prezenta listd a evreilor se detine in materialele
transmise de catre Serviciul de Informatie si Securitate catre Arhiva Nationald in iarna
anului 2017, in inventarul 97 mapa 1 foaia 20, fapt autentificat de catre amprenta
umeda pe verso a raspunsului mentionat mai sus.

Considera Goldenstein Anatolii si Goldenstein Grigorii, prin intermediul
avocatului Igor Filip, ca acest raspuns constituie o circumstantad in sensul art. 449 lit.
b) din Codul de procedura civila. Totodata, subliniaza ca, la 1 martie 2017, ziua
examinarii recursului, nu se aflau in posesia acestor probe directe, deoarece nu au
avut si nici nu au acces la fondurile Arhivei Nationale. In acest mod, pretind ci au
intreprins toate masurile pentru a afla toate faptele esentiale ale pricinii, fiind
demonstrat, pana intr-un final, ca fatda de familia Goldenstein au fost aplicate
represiuni politice prin amplasarea in lagar de concentrare, deportarea in Kazahstan si
deposedarea de averea.

In sfarsit, revizuentii sugereazi ci actele prezentate indici in mod direct ci
proprietatea familiei lor a intrat n proprietatea statului, si anume Primaria or. Cahul.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
instanta examineazd cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu
normele de examinare a cererii de chemare in judecatd. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea
cererii de revizuire.

Cu toate acestea, avand in vedere ca dispozitiile Codului de procedura civild nu
investesc Curtea Suprema de Justitie cu competenta de a judeca pricini civile, in
conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare in judecata, si tinand cont
de practica judiciara, dar si in virtutea modificarilor operate la Codul de procedura
civila, prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 (in vigoare din 30 noiembrie 2012),
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instanta de judecata examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor la proces.
Data si ora judecarii pricinii a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport de criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila, orice persoand interesata
este n drept sd se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru
a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

in aceeasi ordine de idei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat, in
jurisprudenta sa consecventd, ca dreptul de acces la o instantd nu este absolut. El
poate da ocazia unor limitari implicit admise, deoarece el reclama prin insasi natura sa
o reglementare din partea statului. In elaborarea unei astfel de reglementiri, statele se
bucura de o anumita marja de apreciere. Cu toate acestea, limitarile aplicate nu pot
restrange accesul deschis individului de o maniera sau intr-o asemenea masura incat
dreptul sa fie atins in insasi substanta sa. Mai mult decat atat, ele nu se conciliaza cu
art. 6 § 1 decat dacd urmaresc un scop legitim si dacad existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat (a se vedea, inter alia, Lupas
si altii c. Romdniei, 23 noiembrie 2006, para. 62 — 64; Jones si altii c. Regatului Unit,
14 ianuarie 2014, para. 186; Cornea c. Moldovei, 22 iulie 2014, para. 22; Urechean si
Pavlicenco c. Moldovei, 2 decembrie 2014, para. 39).

Prin urmare, legislatorul a prevazut, in art. 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila, ca cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Sub acest aspect, potrivit art. 447 lit. a) din Codul de procedura civila, sunt in
drept sa depuna cerere de revizuire: partile si alti participanti la proces. lar, in
completarea acestei norme de drept, art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila,
prescrie cd, in proces civil, persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin
avocat sau avocat stagiar. Totodata, ratiunea celor prezentate impune, in mod logic, ca
in cazul cand revizuirea este declarata prin reprezentant, la cererea de revizuire se
anexeaza si documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd imputernicirile acestuia
dacd in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In concluzie, ansamblul acestor norme de drept urmiresc scopul legitim al
protectiei intereselor legale ale persoanei reprezentate, intrucat, in conformitate cu art.
75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant
in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.
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Din analiza cererii de revizuire declarate de Goldenstein Anatolii si Goldenstein
Grigorii, rezultd cd revizuientii au fost reprezentati de avocatul lgor Filip, care a
semnat propriu — zis cererea supusa examindarii (f. d. 208). Mai mult, in fazele
procesual anterioare, interesele acestora au fost aparate, la fel, de avocatul Igor Filip,
fiind imputernicit prin mandatul seria MA nr. 0325745 din 12 noiembrie 2014 (f. d.
40).

Totodata, potrivit mandatului indicat supra, se observa ca, in conformitate cu
art. 81 din Codul de procedura civila, imputernicirile avocatului Igor Filip in instanta
de judecata sunt: de a semna si depune cereri de chemare in judecatd; de a modifica
obiectul si/sau temeiul actiunii; de a ncheia tranzactia; de a recunoaste total si/sau
partial actiunii; de a reprezenta clientul in lipsa si de a semna/depune apel si recurs (f.
d. 40, pe verso).

In acest sens, instanta de judecata subliniazi ci revizuirea este o cale de atac de
retractare, distincta de apel si recurs, care presupune redeschiderea procedurilor
judiciare in privinta unei cauze civile, reglementata de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civila (art. 446 - 453). Conjunctura relatd implicd obligatia pozitiva a
reprezentantului partii interesate de a confirma prin mandat imputernicirea de a
contesta o hotarare in ordine de revizuire.

Dimpotriva cu cele prezentate, instanta noteaza cad petitionarii Goldenstein
Anatolii si Goldenstein Grigorii au specificat ca avocatul lor, Igor Filip, are dreptul sa
semneze si sa depuna doar cerere de apel si recurs. Asadar, in realitate, avocatul Igor
Filip a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 8
noiembrie 2016, solicitdind casarea deciziei instantei de apel si rejudecarea cauzei,
insa fard a anexa un alt mandat, semnat de catre revizuienti.

In aceste circumstante, instanta a stabilit cu certitudine ci, la aceastd etapa,
revizuirea declaratd de Goldenstein Anatolii si Goldenstein Grigorii este depusa de
catre o persoana care nu este in drept sa-l declare, iar, sub sanctiunea art. 451 alin. (1)
din CPC, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pe cale de consecintd, instanta de judecatda considerda ca existd o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in
situatia in care cererea de revizuire este semnatd de 0 persoana care nu este abilitata
cu acest drept in conditiile legii, 1ar, in principiu, aceasta solutie nu poate fi privitd ca
o restrictie asupra dreptului de acces la un tribunal.

Un rationament subsidiar in sustinerea acestei pozitii constd in faptul ca
revizuientii au fost reprezentati de avocatul lgor Filip, care, conform art. 1 din Legea
cu privire la avocatura, este persoana abilitatd si calificatd, sd pledeze si sd actioneze
in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sd apara in fata unei instante judecatoresti
sau si consulte si si reprezinte in materie juridica clientii lui. In mod corespunzitor,
acesta a fost in masura sa cunoasca conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de
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revizuire, in baza modului de redactare a articolelor 81 si 451 alin. (1) din Codul de
procedura civila si interpretarea suficient de clard si coerentd a acestora de Curtea
Suprema de Justitie in jurisprudenta sa constanta, cu privire la necesitatea
suplimentara a confirmarii de catre avocat a imputernicirilor sale, dacad in dosar
lipseste un asemenea act.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererca de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele determinate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide ca
revizuirea declaratd de Goldenstein Anatolii si Goldenstein Grigorii, prin intermediul
avocatului Igor Filip, a fost intentata de 0 persoana care nu este in drept sa 0 depuna,
urmand a fi considerata inadmisibila.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedur
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declaratd de Goldenstein Anatolii si
Goldenstein Grigorii, prin intermediul avocatului Igor Filip, impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 8 noiembrie 2016, mentinutd prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 1 martie 2017,

in pricina civild la cererea depusd de catre Goldenstein Anatolii s1 Goldenstein
Grigorii, persoand interesatd Primaria orasului Cahul, intervenientii accesorii Muzeul
orasului Cahul si Consiliul raional Cahul privind constatarea faptului cu valoare
juridica, ca fiind inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori, Nicolae Craiu
luliana Oprea
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