Dosarul nr. 2rc-409/17
prima instanta: (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de cadtre Popovici Oleg impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, prin care a fost respinsa cererea lui
Popovici Oleg privind restituirea contestatiei depuse de Mirza Viorica asupra
creantei lui Popovici Oleg ca fiind tardiva fard examinare, recursul declarat de
Gulea Alexandru impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017,
prin care a fost respinsa cererea lui Gulea Alexandru privind restituirea contestatiei
depuse de Mirza Viorica asupra creantei lui Gulea Alexandru ca fiind tardiva fara
examinare, recursul declarat de Gulea Alexandru impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care a fost respinsd cererea lui Gulea
Alexandru privind restituirea contestatici depuse de Vutcarau Vasile asupra
creantei lui Gulea Alexandru ca fiind tardiva fara examinare,

in cadrul procesului de insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere Limitata
”Ilimad Construct”,

constata:

La 18 octombrie 2013 Societatea pe Actiuni "Concord-Straseni” s-a adresat in
instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva, privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd “Ilimad
Construct”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2013, a fost admisa
spre examinare cererea introductivad depusa de Societatea pe Actiuni “Concord-
Straseni”, cu aplicarea masurilor de asigurare fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata “Ilimad Construct” in perioada de pina la intentarea procesului de
insolvabilitate in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor, fiind numit in
calitate de administrator provizoriu Intreprinderea Individuala “Manalati Tair” (f.d.
3-5).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2014, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata “Tlimad
Construct”, fiind desemnat in functia de administrator al insolvabilitétii
Intreprinderea Individuala "Manalati Tair” (f.d. 6-9).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2014, a fost
intentata procedura de faliment fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd Ilimad
Construct”, prin valorificarea si lichidarea masei debitoare, cu dizolvarea Societétii
cu Raspundere Limitata ’Ilimad Construct”.

In calitate de lichidator al Societitii cu Rispundere Limitatd Tlimad
Construct” a fost desemnati Intreprinderea Individuald ”Manalati Tair” (f.d. 11-
12).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2015, a fost destituit
Intreprinderea Individuald “Manalati Tair” din calitatea de lichidator al Societitii
cu Raspundere Limitata Ilimad Construct” si numit in calitate de administrator
Cucu Dumitru (f.d. 13-14).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2015, a fost desemnat in
calitate de reprezentant al debitorului Societatea cu Raspundere Limitata “Ilimad
Construct” in procedura de faliment pe Mirzac Vasile (f.d. 15).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2015, a fost admisa
cererea de demisei depusd de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
’Ilimad Construct” in procedura de faliment — Cucu Dumitru (f.d. 16).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2016, a fost substituit
creditorul Popovici Oleg cu creditorul Vutcardu Vasile, din tabelul creantelor
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ’Ilimad Construct” (f.d. 21).

La 31 martie 2017, Popovici Oleg a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care a fost respinsad cerere lui Popovici
Oleg privind aminarea sedintei de examinare a cererii lui Vutcarau Vasile privind
substituirea in drepturile procedurale urmare a cesiunii dintre Casa Nationald de
Asigurdri Sociale si Vutcardu Vasile si cesiunii dintre Bolgar Ilarion si1 Vutcardu
Vasile (f.d. 47).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, a fost respins
recursul declarat de Popovici Oleg (f.d.62-64).

La 30 martie 2017, Popovici Oleg a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 30 martie 2017, prin care a fost respinsa cererea lui Popovici
Oleg privind restituirea contestatiei depuse de Mirza Viorica asupra creantei lui
Popovici Oleg fara examinare ca fiind tardiva.

Recurentul Oleg Popovici, in motivarea recursului a mentionat ca la data de
30 martie 2016, Mirza Viorica a depus cerere de repunere in termen si validarea
creantei, iar la 31 martie 2016 aceasta a fost repusd in terenul de validare a
creantei.

Astfel, Tncepind cu 31 martie 2016, Mirza Viorica fiind parte in proces, a avut
posibilitatea, dreptul si obligatia pozitiva de a lua cunostinta cu materialele cauzei,
inclusiv cu cererea de validare a creantei depusa de Popovici Oleg.

Deci, fiind parte in proces, Mirza Viorica nu a depus contestatie in ordinea
prevederilor art. 144 din Legea insolvabilitatii si nici nu a declarat recurs impotriva
incheierii de validare a creantei, iar in conformitate cu legea insolvabilitatii,
contestatiile depuse dupa termenul prevazut se declara tardive si se restituie fara
examinare. Or, depunerea contestatiei cu Intirziere de 11 luni de la data intrarii in
proces (31 martie 2016) denota exercitarea drepturilor cu rea-credinta.



Considera cd instanta de insolvabilitate nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a aplicat eronat normele de drept procedural primind spre examinare o
contestatie tardiva.

Recurentul Popovici Oleg solicitd admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, prin care a fost respinsa cererea lui
Popovici Oleg privind restituirea contestatiei depuse de Mirza Viorica asupra
creantei lui Popovici Oleg fara examinare ca fiind tardiva.

La 19 mai 2017, Popovici Oleg a depus supliment la recursul declarat,
mentionind cd creanta sa a fost validatd in sedinta de validare speciala, dupa
repunerea in termen.

La sedinta de validare din 30 ianuarie 2014, instanta a verificat temeinicia
cererii, a verificat contractul de investitii si probele anexate, iar ca urmare le-a dat
apreciere $i a stabilit cu certitudine existenta creantei certe.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2014 a fost
validatd creanta lui Popovici Oleg in sumad de 11.800 EURO cu titlu de creanta
garantata, cu rectificarea tabelului definitiv.

De asemenea, a mai reiterat cd de la intrarea n proces a Vioricai Mirza (31
martie 2016), aceasta nu a depus contestatic in ordinea art. 144 din Legea
insolvabilitatii si nici nu a depus recurs in ordinea art. 423, 425 CPC, dar a declarat
contestatie fara a prezenta o proba pe cale de exceptie in sensul art. 144 al. (8) din
Legea insolvabilitatii. Or, prin contestatia depusa, Mirza Viorica si-a exprimat
dezacordul sdu asupra aprecierii de cdtre instantd a probelor din dosar si asupra
incheierii de validare fara a anexa la contestatie careva probe, facind referire doar
la actele din dosar.

Considera ca in lipsa anexarii la contestatie a unor probe care ar justifica
exceptia prevazuta de art. 144 al. (8) din Legea insolvabilitdtii, instanta de
insolvabilitate urma sa restituie contestatia depusa de Mirza Viorica fara examinare
ca fiind tardiva .

Astfel, mentioneaza ca este inadmisibil ca asupra unei creante validate printr-
o hotarire judecatoreasca irevocabild inscrisa in tabelul definitiv consolidat
consemnat de judecator, sd planeze riscul valabilitatii creantei pentru un termen
nedeterminat.

La 30 martie 2017 Gulea Alexandru a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, prin care a fost respinsa cererea lui
Gulea Alexandru privind restituirea contestatiei depuse de Mirza Viorica asupra
creantei lui Gulea Alexandru fara examinare ca fiind tardiva.

Recurentul Gulea Alexandru, in motivarea recursului a mentionat ca la data
de 30 martie 2016, Mirza Viorica a depus cerere de repunere in termen si validarea
creantei, iar la 31 martie 2016 aceasta a fost repusa in terenul de validare a
creantei.

Astfel, Tncepind cu 31 martie 2016, Mirza Viorica fiind parte in proces, a avut
posibilitatea, dreptul si obligatia pozitiva de a lua cunostintd cu materialele cauzei,
inclusiv cu cererea de validare a creantei depusa de Popovici Oleg.

Deci, fiind parte in proces, Mirza Viorica nu a depus contestatie in ordinea
prevederilor art. 144 din Legea insolvabilitatii si nici nu a declarat recurs Impotriva
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incheierii de validare a creantei, iar in conformitate cu legea insolvabilitatii,
contestatiile depuse dupa termenul prevazut se declard tardive si se restituie fara
examinare. Or, depunerea contestatiei cu intirziere de 11 luni de la data intrarii n
proces (31 martie 2016) denotd exercitarea drepturilor cu rea-credinta.

Considera cd instanta de insolvabilitate nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a aplicat eronat normele de drept procedural primind spre examinare o
contestatie tardiva.

Recurentul Gulea Alexandru solicita admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, prin care a fost respinsa cererea lui
Gulea Alexandru privind restituirea contestatiei depuse de Mirza Viorica asupra
creantei lui Gulea Alexandru fard examinare ca fiind tardiva.

La 19 mai 2017, Gulea Alexandru a depus supliment la recursul declarat.

In motivarea recursului suplimentar, a mentionat ca creanta sa a fost validata
in sedinta de validare speciald, dupa repunerea in termen.

La sedinta de validare instanta de verificat temeinicia cererii, contractul de
investitii si probele anexate, iar ca urmare le-a dat apreciere si a stabilit cu
certitudine existenta creantei, astfel prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26
ianuarie 2015 a fost validatd creanta sa in suma de 33.400 EURO cu titlu de
creanta garantatd, cu rectificarea tabelului definitiv.

De asemenea, a mai reiterat ca de la intrarea in proces a Vioricdi Mirza (31
martie 2016), aceasta nu a depus contestatie in ordinea art. 144 din Legea
insolvabilitatii si nici nu a depus recurs in ordinea art. 423, 425 CPC, ci a depus
contestatie fara a prezenta o proba pe cale de exceptie in sensul art. 144 al. (8) din
Legea insolvabilitatii. Or, prin contestatia depusa, Mirza Viorica si-a exprimat
dezacordul sdau asupra aprecierii de catre instanta a probelor din dosar si asupra
incheierii de validare fard a anexa la contestatie careva probe, facind referire doar
la actele din dosar.

Considera ca in lipsa anexarii la contestatie a unor probe care ar justifica
exceptia prevazuta de art. 144 al. (8) din Legea insolvabilitdtii, instanta de
insolvabilitate urma sa restituie contestatia depusa de Mirza Viorica fara examinare
ca fiind tardiva.

Astfel, mentioneaza ca este inadmisibil ca asupra unei creante validate printr-
o hotdrire judecdtoreasca irevocabila inscrisd in tabelul definitiv consolidat
consemnat de judecator, sa planeze riscul valabilitatii creantei pentru un termen
nedeterminat.

De asemenea, la 30 martie 2017 Gulea Alexandru a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, prin care a fost respinsa
cererea lui Gulea Alexandru privind restituirea contestatiei depuse de Vutcarau
Vasile asupra creantei lui Gulea Alexandru fara examinare ca fiind tardiva.

Tn motivarea recursului, a mentionat ci la data validirii creantei lui Gulea
Alexandru, Vutcarau Vasile era deja parte in proces, respectiv contestatia depusa
peste 24 luni este tardiva, or Vutcardu Vasile a participat la sedinta de validare a
creantei lui Gulea Alexandru, la care Vutcardu Vasile a mentionat ca considera
posibil admiterea cererii de validare a creditorului cu suma creantei invocate.



Fiind parte la proces, Vutcarau Vasile nu a depus contestatie in ordinea
prevederilor art. 144 din Legea insolvabilitatii si nici nu a declarat recurs impotriva
incheierii de validare a creantei, iar in conformitate cu legea insolvabilitatii,
contestatiile depuse dupa termenul prevdzut se declard tardive si se restituie fara
examinare.

La fel, a reiterat cd nu pot fi retinute argumentele lui Vutcarau Vasile referitor
la faptul cd in luna februarie 2017 a descoperite erori la validarea creantei lui
Gulea Alexandru, or, dupa validarea creantei si pina in prezent nu au intervenit
acte noi, probe, falsuri sau erori care pot afecta valabilitatea creantei lui Gulea
Alexandru.

Considera ca instanta de insolvabilitate nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a aplicat eronat normele de drept procedural primind spre examinare o
contestatie tardiva.

Recurentul solicitd admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 30 martie 2017, prin care a fost respinsa cererea lui Gulea Alexandru
privind restituirea contestatiei depuse de Vutcarau Vasile asupra creantei lui Gulea
Alexandru ca fiind tardiva fara examinare, cu pronuntarea unei incheieri prin care
contestatia depusa de Vutcarau Vasile sa fie restituitd farda examinare ca fiind
tardiva.

La 19 mai 2017, Alexandru Gulea a depus supliment la recursul declarat.

In motivarea recursului suplimentar Gulea Alexandru a mentionat ci creanta
sa a fost validata in sedinta de validare speciala, dupa repunerea in termen.

La sedinta de validare instanta de verificat temeinicia cererii, contractul de
investitii s1 probele anexate, iar ca urmare le-a dat apreciere si a stabilit cu
certitudine existenta creantei, astfel prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26
1anuarie 2015a fost validatd creanta sa in suma de 33.400 EURO cu titlu de creanta
garantatd, cu rectificarea tabelului definitiv.

La fel, a relatat cd Vutcardu Vasile a fost prezent la sedinta de validare a
creantei lui Gulea Alexandru, mentionind cd este posibila validarea cererii
creditorului cu suma creantei invocate.

Astfel, Vutcarau Vasile fiind parte la proces, nu a depus contestatie in
ordinea art. 144 din Legea insolvabilitatii si nici nu a depus recurs in ordinea art.
423, 425 CPC, ci a depus contestatie fara a prezenta probe pe cale de exceptie in
sensul art. 144 al. (8) din Legea insolvabilitdtii. Or, prin contestatia depusa,
Vutcardu Vasile si-a exprimat dezacordul sdu asupra aprecierii de catre instantd a
probelor din dosar si asupra incheierii de validare fara a anexa la contestatie careva
probe, facind referire doar la actele din dosar.

Considera ca in lipsa anexarii la contestatie a unor probe care ar justifica
exceptia prevazuta de art. 144 al. (8) din Legea insolvabilitdtii, instanta de
insolvabilitate urma sd restituie contestatia depusd de Vutcardu Vasile fara
examinare ca fiind tardiva.

Astfel, mentioneaza ca este inadmisibil ca asupra unei creante validate printr-
0 hotérire judecadtoreasca irevocabild inscrisd 1n tabelul definitiv consolidat
consemnat de judecator, sd planeze riscul valabilitatii creantei pentru un termen
nedeterminat.



In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civila, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursurilor,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 269 Codul de procedurd civila, dispozitiile primei
instante sau ale judecatorului prin care pricina nu se solutioneaza in fond se emit in
forma de incheiere. Aceasta se emite in camera de deliberare in conditiile art.48. In
cazul solutiondrii unor probleme simple, instanta poate emite incheiere fard a se
retrage Tn camera de deliberare. O astfel de incheiere se consemneaza in procesul-
verbal al sedintei de judecati. Incheierii i se da citire imediat dupa enunt.

La caz se constata, recurentii invoca faptul cd la data de 30 martie 2017,
Curtea de Apel Chisindu a emis Incheierea, prin care a fost respinsa cererea lui
Popovicit Oleg privind restituirea contestatiei depuse de Mirza Viorica asupra
creantei lui Popovici Oleg fara examinare ca fiind tardiva, prin care a fost respinsa
cererea lui Gulea Alexandru privind restituirea contestatiei depuse de Mirza
Viorica asupra creantei lui Gulea Alexandru fara examinare ca fiind tardiva prin
care a fost respinsd cererea lui Gulea Alexandru privind restituirea contestatiei
depuse de Vutcarau Vasile asupra creantei lui Gulea Alexandru fara examinare ca
fiind tardiva.

Instanta de recurs constata ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30
martie 2017, pe care o contesta recurentii, la materialele dosarului lipseste.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei din data de 30 martie 2017, rezulta ca
intr-adevar, in sedinta de judecata din data respectiva, instanta de insolvabilitate
urma sd examineze contestatia creditorului Mirza Viorica cu privire la validarea
creantelor creditorului Gulea Alexandru si a fostului creditor Popovici Oleg, insa
Popovici Oleg a solicitat sa fie citatd Mirza Viorica, din care considerente
demersul in cauza inaintat de Popovici Oleg a fost admis, examinarea contestatiei
depusa de Mirza Viorica fiind aminata pentru data de 03 aprilie 2017, ora 12:00
(f.d. 23).

Mai mult ca atit, in sedinta de judecata din 03 aprilie 2017, a fost pusd in
discutie contestatia creditorului Mirza Viorica cu privire la validarea creantelor
creditorului Gulea Alexandru si Popovici Oleg, insd instanta de insolvabilitate a
dispus aminarea deliberarii si pronuntarea incheierii pentru data de 10 aprilie 2017,
ora 12:00 (f.d. 25-27).

Totodatd, materialele cauzei denota ca la sedinta de judecatd din 03 aprilie
2017 urma sa fie examinate contestatiile creditorilor Mirza Viorica si Vutcardu
Vasile cu privire la validarea creantelor creditorului Gulea Alexandru, insd
deoarece prin intermediul cancelariei a parvenit cererea reprezentantului lui Gulea
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Alexandru, Dragomir Alexandru privind aminarea examinarii cauzei, cererea fiind
admisa de instanta si aminatd examinarea cauzei pentru data de 13 aprilie 2017
(f.d. 29 verso).

De asemenea, din nota informativd anexatd de Curtea de Apel Chisindu la
materialele dosarului, urmeaza de retinut cd la sedinta de judecata din 30 martie
2017, au pronuntate doar doud incheieri — cu privire la examinarea cererii de
corectare a erorii depusa de Vutcardu Vasile si a cererii de substituire a creditorilor
depusa de Vutcarau Vasile.

Cererile depuse de Popovici Oleg si Gulea Alexandru au fost numite spre
examinare pentru data de 10 si 13 aprilie 2017 (stabilite pentru examinarea
contestatiilor depuse de Mirza Viorica si Vutcarau Vasile), fapt despre care Gulea
Alexandru si Popovici Oleg au fost informati la data de 30 martie 2017, fapt
confirmat prin semnaturile acestora (f.d. 54).

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu se poate pronunta asupra legalitatii
actului procedural care lipseste la materialele dosarului. Prin urmare, recursurile
urmeaza a fi respinse.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Popovici Oleg si Gulea Alexandru.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



