Judecatoria Riscani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-455/17
Judecitor: Gh. Mitu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Galina Stratulat

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Dumitru Mardari,
Ion Druta, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basconlux”,
in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Basconlux” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind
anularea penalitatilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016,

constata:

La 02.12.2015, SRL ,Basconslux” s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre Inspectoratului Fiscal Principal de Stat prin care a solicitat obligarea
paratului de a emite un act administrativ privind anularea penalitatilor calculate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 01.10.2015 a expediat 0
cerere prealabila catre Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, prin care a solicitat
anularea penalitatilor calculate ilegal. Iar la 13 noiembrie a receptionat raspunsul
Inspectoratului Fiscal de Stat Principal, potrivit caruia s-a respins emiterea vreunei
decizii cu privire la anularea penalitatilor calculate.

Mentioneaza reclamanta ca, in perioada iulie-august 2007, a executat lucrari in
valoare totald de 8044108 lei pentru demolarea Stadionului Republican, lucrari
finantate din bugetul public.

Sustine reclamanta ca, autoritatile publice s-au eschivat de la executarea
benevola privind achitarea datoriei existente, prin urmare s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd, iar la 16.07.2014, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a emis
hotararea (dosar nr. 2e-363/14) privind incasarea din bugetul de stat gestionat de
Ministerul Finantelor, suma in marime de 8044108 lei si dobanda de intarziere in
marime de 6152641 lei. Hotarare primei instante a fost mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie (dosar 2rac-111/15) din 22 aprilie 2015.

Relateaza reclamanta cd In tot acest timp, incepand cu perioada 2008 au fost
calculate penalitditi de intarziere la achitarea platilor fiscale la bugete
corespunzatoare, penalitati formate din cauza neachitarii de catre Ministerului
Finantelor, ca organ ierarhic superior, Inspectoratului Fiscal de Stat fata de SRL
,Basconslux”, ceea ce a dus la intarzierea achitarilor platilor de baza fata de
Inspectoratul Fiscal din vinovatia organului ierarhic superior.



Specifica reclamanta ca pana la emiterea ordinului IFSP nr. 400 din
14.03.2014, calcularea majorarii de intarziere se efectua in temeiul actelor de uz
intern, intocmite in mod reglementat de IFPS, insa vreun act care ar stabili modul,
cuantumul si baza de calculul a respectivelor penalitati nu exista. [ar temei pentru
anularea acestor penalitati serveste lipsa unui act administrativ care ar stabili
calcularea majorarilor de intarziere respective si lipsa actului administrativ care
stabileste marimea acestor penalitati de catre SRL ,,Basconslux”, iar conform
ultimului control fiscal din 10.07.2015 (act nr. 5-669168, act nr. 5-669169) nu au
fost stabilite careva penalitati.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 228 Codul
Fiscal, art.32 CPC, art. 3, 7, 14, 15, 16, 17, 25, 26, 27 al Legii contenciosului
administrativ.

La data de 11.01.2016, SRL ,Basconslux” a depus o cerereca suplimentara
potrivit careia a indicat cd, incepand cu anul 2014, majorarea de intarziere se
calculeazd in mod electronic fard a fi emisda vreo decizie, respectiv marimea
penalitatii pentru care solicitd anularea nu o cunoaste, deoarece nu existd nici un act
emis de parat care ar stabili cuantumul acestor penalitati.

Mentioneaza reclamanta ca temei pentru anularea penalitatilor serveste lipsa
unui act administrativ, ce ar stabili calcularea unor penalitati si lipsa actului
administrativ ce stabileste cuantumul acestor penalitati de catre SRL ,,Basconslux”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 07 septembrie 2016
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

La 19.09.2016, in cadrul termenului legal de atac instituit de art. 362 alin. (I)
CPC, SRL ,,Basconslux” a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa admiterea
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindau din 30 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basconlux” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 07 septembrie 2016.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, apelanta nu a
prezentat probe ce ar justifica faptul ca obligatiile sale fiscale de achitare a
majordrilor de intarziere fatda de parat au fost stinse prin unul din mijloacele
specifice de stingere a obligatiilor fiscale reglementate de art. 170 Cod fiscal. La fel,
intimatul a facut dovada legalitatii refuzului sau de a anula majorarile de intarziere
(penalitatile), respectiv, in temeiul art. 24 al Legii contenciosului administrativ,
sarcina probatiunii ilegalitatii 1i revine, ulterior apelantei.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, cererea de apel declarata de SRL
,Basconslux” nu contine vreun contraargument ce ar combate concluziile instantei
de fond, or acesta prin cererea de apel a reiterat cele indicate in cererea de chemare
in judecatd, invocand doar ca sedinta de examinare a pricinii in instanta de fond s-a
petrecut in lipsa reprezentantului societétii care nu a fost citat legal.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 09.02.2017, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Basconlux” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 si a
hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 07 septembrie 2016 cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea deciziilor instantelor
mentionand ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prin faptul ca nu a fost



citata legal si dreptul de proprietate prin aplicarea de catre organul fiscal a incaso pe
conturile companiei fara a respecta termenul de prescriptie la stingerea obligatiilor.

La data de 25.04.2017, intimatul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, a depus
referinta la recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Basconlux”
solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil cu respingerea acestuia.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Basconlux” a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un
complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce
impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept
material, atunci cand fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd, precum si verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, la
02.12.2015, SRL ,,Basconslux” s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata catre
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat prin care a solicitat obligarea paratului de a
emite un act administrativ privind anularea penalitatilor calculate.

Instanta de fond a respins actiunea, solutic mentinuta de instanta de apel care a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basconlux”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegald decizia instantei de apel pornind de la urméatoarele.

Conform art. 265 alin. (1) din Codul fiscal al RM, daca determinarea obligatiei
fiscale a avut loc in termen sau 1n perioada stabilita la art. 264, ea poate fi stinsa prin
executare silitd de catre organul fiscal in conformitate cu prezentul titlu sau de catre
instanta judecatoreascd, insd numai in cazul in care actiunile organului fiscal sau
sesizarea instantei judecdtoresti au avut loc pe parcursul a 6 ani de dupa
determinarea obligatiei fiscale.

Conform art. 173 din Codul fiscal al RM, daca nu a fost exercitat in termenele
prevazute de prezentul cod, dreptul statului de a determina obligatia fiscala sau de a
o executa silit se stinge prin prescriptie in modul stabilit de Guvern. Concomitent, se
stinge si obligatia fiscald a contribuabilului. Stingerea obligatiei fiscale in urma



survenirii termenelor de prescriptie se face in baza unei decizii scrise a conducerii
organelor cu atributii de administrare fiscald care administreazd obligatia fiscala
respectiva, iar in cazul serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale — in
baza deciziei adoptate de catre consiliul local.

Reiesind din materialele cauzei, retine Colegiul ca, instanta de apel a constatat
ca, SRL ,,Basconlux” inregistreaza o datorie pentru perioada 31.12.2008-24.05.2016
la bugetul public la plata impozitelor catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat in
marime de 2349050,45 lei, datorie ce nu a fost achitata.

Conform argumentelor din recurs, pina la sfirsitul anului 2010 au fost calculate
majorari de intirziere In marime de 675568,90 lei. Astfel, sustine recurenta ca,
pentru aceastd suma urma a fi aplicatd termenul de prescriptie pentru stingerea
obligatiei fiscale, iar la emiterea oricarei decizii, organul fiscal urma sa se conduca
de prevederile art. 173 din Codul Fiscal al RM.

La data 01.12.2016 prin dispozitia Inspectoratului (document electronic
ORDIN INCASO nr. 7816008183, nr. 7816008184, nr. 7816008185) a fost aplicat
incaso pe contul bancar al companiei SRL ,Basconlux”, IBAN
MD31ML000000022514092038 la BC ,,Moldindconbak™ SA, filiala ,,Centru”, prin
care au fost ridicate urmatoarele sume: - suma de 519968,04 lei pentru ,,Majorari de
intirziere pentru neachitare in termen a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala”; - suma in marime de 1144779,21 pentru ,Majorare de intirziere
(penalitatea) calculatd pentru neachitarea in termen de catre angajator a
contributiillor de asigurdri sociale”; - suma in marime de 422649,67 pentru
,Majorare de intirziere (penalitatea) calculatda pentru neachitarea in termen
contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii”.

Conchide Colegiul, ca instanta constatand datoria companiei SRL ,,Basconlux”
pentru perioada indicata mai sus, si dispunind de prevederile legislatiei fiscale in
vigoare, urma sa se expund asupra obiectului litigiului (anularea penalitatilor si
legalitatea acestora) si prin prisma aplicarii termenul de prescriptie pentru stingerea
obligatiei fiscale.

Toate aceste circumstante constituie un aspect determinant in justa solutionare
a litigiului, deoarece instanta de apel urma sa se expund asupra fondului apelului
prin prisma verificarii legalitatii solutiei instantei de fond in sensul stabilirii juste si
a sumei datoriei la bugetul public.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, intru verificarea
tuturor circumstantelor mentionate.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.



Tinand cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. c) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basconlux”.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2016, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Basconlux” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind
anularea penalitatilor si cauza se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau
intr-un alt complet.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Galina Stratulat
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Ion Druta

luliana Oprea



