Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniau Dosarul nr. 2ra-753/17
Judecator: V. Hadirca

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Galina Stratulat

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Dumitru Mardari,
Ion Druta, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Patrascu Dorian si Patrascu Victor, in cauza
civila intentatd la cerereca de chemare in judecata a lui Patrascu Dorian si Patrascu
Victor impotriva lui Zagorneanu Victor privind incasarea prejudiciului cauzat si
cererea reconventionalda inaintatd de Zagorneanu Victor impotriva lui Patrascu
Dorian cu privire la incasarea contravalorii imbogatirii fara justa cauza,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016,

constata:

La data de 07 iulie 2015, avocatul Burzacovschi Cristina in interesele lui
Dorian Patrascu si Victor Patrascu, s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Zagorneanu Victor, solicitand incasarea din contul paratului a datoriei
in marime de 18 592,64 lei, a dobanzilor de intarziere in marime de 2938,96 lei, a
cheltuielilor pentru asistentd juridica in marime de 1500 lei si a taxei de stat in
marime de 560 lei.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul Burzacovschi Cristina a invocat ci la
data de 20 iulie 2006 a fost eliberat de BPDS ,,Fulger” mandatul nr. 58 prin care i s-
a acordat lui Patrascu Victor spatiu locativ in caminul situat pe adresa mun.
Chiginau, str. Mesager 5/2, odaia nr. 610, ulterior odaia nr. 607. Dupa care, pe nr.
de repartitie 013937 din 27 aprilie 2012, Primaria mun. Chisindu a dispus a acorda
lui Patragcu Dorian dreptul de instalare in odaia nr. 607, anterior in nr. 610. Pe toata
aceasta perioadd Zagorneanu Victor a ocupat, a posedat si a folosit acest imobil, din
care motiv ar fi acumulat anumite datorii fata de serviciile comunale si serviciile
locative.

Mai mentiona ca, la data de 03 iulie 2012, Zagorneanu Victor s-a adresat 1n
calitate de reclamant in instanta de judecatd cu o cerere prin care a solicitat anularea
ordinului BPDS ,,Fulger” si anularea ordinului de repartitie eliberat pe numele lui
Patrascu Dorian.

Mai afirma cd, legalitatea obiectiilor inaintate a fost demonstratd prin decizia
executorie si irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din data de 21 ianuarie 2015.
In aceastd perioadd, bunul in cauzi a fost posedat, folosit de citre Zagorneanu
Victor insa serviciile comunale, adica pentru caldura, conform ordinului de plata
din 02 ianuarie 2014 de catre reclamantul Patrascu Dorian a fost achitatd suma de
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1600 lei.

Mai mentiona ca, prin ordinul de plata din 05 februarie 2014 a fost achitata
2000 lei, pe ordinul de plata din 18 martie 2014 a fost achitatd suma de 1200 de lei,
in suma totala de 4800 lei a fost achitatd in contul SA ,,Termocom”, plata pentru
caldura pentru bunul care era locuit de catre Zagorneanu Victor. Conform
informatiilor cu privire la sumele calculate si cele achitate de locatar Patrascu
Victor pentru serviciile locativ comunale la momentul in care Zagorneanu Victor a
parasit incaperea datd o constituie 4556,94 lei, care au fost achitate ulterior de catre
reclamantul Patragcu Dorian, de unde conchide o suma totala de 9356,94 lei pentru
caldura achitata pe perioada in care Zagorneanu Victor a fost instalat.

De asemenea, conform bonului de plata din noiembrie 2011 a fost achitata
suma de 310,31 lei, conform chitantei din 2011- suma de 2232,20 lei, conform
chitantei nr. 9 din 25 ianuarie 2013, suma de 499,32 lei, in marime totald de
3041,65 lei pentm serviciile comunale in urma folosirii odaii nr. 607, anterior nr.
610. Pe parcursul procesului judiciar in care partile au fost in litigiu in privinta
imobilului in cauza, Patrascu Dorian, reclamant, a suportat cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3000 lei care conform legii avocaturii este in drept de a le
recupera, faptul in cauza se reflecta conform bonului de plata nr. 000242 din 10
octombrie 2012 si bonul de platd in marime de 1200 lei suma totala de 3000 lei.

Mai afirma ca, in perioada in care Zagorneanu Victor ocupa bunul in cauza,
Patragcu Victor drept posesor al imobilului in cauza a venit Tmpreund cu
reprezentantul Oficiului Cadastral Teritorial pentru a efectua masurile de rigoare in
vederea inregistrarii dreptului de proprietate. A fost inregistrat un demers, dupa care
in lipsa unui raspuns, acestia au intrat fortat impreuna cu executorul judecatoresc in
imobilul in cauzd. Drept urmare, lui Patrascu Victor 1-a fost aplicata ulterior o
amenda in marime de 975,00 lei, care la fel, urmeaza a fi incasata din contul
paratului Zagorneanu Victor.

Se mai indica faptul ca, la data de 9 iunie 2015, in adresa reclamantului
Patrascu Dorian, Presedintele Asociatiei Cooperatiste nr. 55/346 a inaintat pretentia
pentru folosirea camerei in cauza, in perioada in care era instalat Zagorneanu
Victor, si s-a acumulat o datorie de 2038,40 lei care a fost achitata ulterior de catre
Patrascu Dorian.

in cadrul procesului judiciar, la data de 26 ianuarie 2016, reprezentantul lui
Zagorneanu Victor, avocatul Crasnostan Andrei a inaintat o actiune
reconventionald, potrivit cdreia a solicitat incasarea de la Patrascu Dorian in
beneficiul lui Zagorneanu Victor a sumei de 30 911,98 lei, ceea ce reprezintad
contravaloarea imbunatdtirilor la apartamentul nr. 607, fosta camera de camin din
mun. Chisindu, str. Mesager, 5/2, dobandite pe cale de Tmbunatatire fara justa
cauza.

In sustinerea actiunii reconventionale, avocatul Crasnostan Andrei a invocat ci
Zagorneanu Victor, a activat, timp de aproape 14 ani, in cadrul BPDS ,,Fulger” din
cadrul Ministemlui Afacerilor Interne. in timpul, serviciului i-a fost repartizata
pentru a locui Tmpreund cu familia, compusa din 5 persoane, sotia si trei fiice, odaia
nr. 301, cu suprafata de 12 m.p. din cdminul amplasat pe adresa mun. Chisinau, str.
Mesager, 5/2. Pentru imbunatatirea conditiilor de trai s-a adresat de mai multe ori
conducerii BPDS , Fulger”, pentru a se repartiza spatiu de locuit suplimentar.
Invoca aparatorul ca in anul 2009, intendenta caminului Zalinschi Maria, i-a
comunicat ca existd o odaie la etajul 6 din camin, care nu este locuitd de nimeni si



daca doreste, poate sa solicite conducerii BPDS ,,Fulger” sa i se acorde suplimentar
acest spatiu locativ, avand in vedere componenta numerici a familiei sale. Intre
timp, conform deciziei Consiliului municipal Chisindu Nr. 6/18 din 14.05.2009, a
fost modificat statutul juridic al caminului din mun. Chisinau, str. Mesager, 5/2, cu
97 odai si suprafata totala de 1 379,9 m.p., atribuindu-i-se statutul juridic de bloc
locativ si astfel, Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului mun.
Chisindu, urma sa elibereze ordinele de repartitie corespunzatoare, in baza
demersurilor §i a materialelor respective prezentate de catre conducerea BPDS
,Fulger”.

Mai sustinea ca, in vara anului 2010, cu acordul conducerii BPDS ,,Fulger” si a
intendentului caminului, Zagorneanu Victor, s-a instalat in odaia Nr. 607, din
caminul amplasat pe aceiasi adresa mun. Chisinau, str. Mesager, 5/2. Mentiona ca
de catre conducerea BPDS ,,Fulger” a fost eliberat mandatul nr. 29/899 care i-a
permis de a locui in aceastd odaie si certificatul nr. 29/175 prin care i s-a permis
privatizarea odaii nr. 607, precum si nr. 301, in care locuia din anul 1994. Tot
atunci, au fost intocmite tabelul nominal al locuintei si fisa din locuinta, care au fost
semnate de persoane responsabile din cadrul BPDS ,,Fulger”, care i-au permis lui
Zagorneanu Victor, impreuna cu familia, de a locui in odaia nr. 607 din caminul pe
adresa mun. Chisinau, str. Mesager, 5/2. In odaia nr. 607 cu forte si surse proprii,
paratul ar fi facut reparatie, costul cheltuielilor conform devizului nr. 01/09 este
egal cu 50 942,5 lei si a instalat accesorii casnice si alte lucruri personale, deoarece
aceasta se afla in stare dezastruoasa, fara usa, lumina si plina de gunoi.

Mai indica, faptul ca, la data de 12 august 2011, Zagorneanu Victor, s-a adresat
Primariei mun. Chisindu cu cerere privind eliberarea bonului de repartitie pentru
odaia nr. 607, insa nu a primit nici un raspuns. La data de 10 mai 2012, Zagorneanu
Victor a fost informat de catre vecini, ca in odaia nr. 607, pe la amiaza, cateva
persoane straine, au patruns fortat prin ruperea lacatului de la usa si au spus ca fac
masurari impreund cu specialistul OCT Chisindu, pentru privatizarea acestei odai.
Pe acest fapt, au fost informate organele de politie si s-a solicitat atragerea la
raspundere a celor vinovati. Ulterior, s-a stabilit faptul cd persoana care a patruns
ilegal in aceastd odaie a fost Patrascu Victor, pentru ce si a fost sanctionat in
conformitate cu prevederile Codului contraventional.

Mai sustinea ca ulterior, a aflat ca, de catre Primdria mun. Chisinau, la 27
aprilie 2012 a fost eliberat ordinul de repartitie nr. 013937, pe numele lui Patrascu
Dorian, care personal a confirmat ¢ nu a activat niciodata in cadrul BPDS ,,Fulger”
si respectiv, nu mai beneficia de careva drept in vederea acordarii spatiului locativ
in acest bloc. Astfel, dupa respectarea caii prealabile de solutionare, a problemei
aparute pe cale amiabild, Zagorneanu Victor s-a adresat in instanta de judecata, pe
calea contenciosului administrativ.

Mai mentiona cd, Zagorneanu Victor a reparat camera respectiva, iar la
momentul eliberdrii au fost luate doar lucrurile demontabile care puteau fi separate
farda a se deteriora starea acestuia, iar alte Tmbunatatiri care au fost facute pe
cheltuiala sa, au ramas incorporate si respectiv, dupa privatizarea acestei odai au
intrat Tn posesia lui Patragcu Dorian, care figureaza ca proprietar al acestei locuinte,
in Registrul bunurilor imobile. Pornind de la costul cheltuielilor de reparatie
conform devizului Nr. 01/09, care au format initial suma de 50 942,5 lei, la moment
Zagorneanu Victor, nu pretinde la bunurile care au fost anterior ridicate si lucrarile
de instalare a acestora, ci doar la suma imbunatatirilor inseparabile, iar pentru 0 mai



mare claritate indica ca au fost excluse din costul devizului nr. 01/09, urmatoarele:
usa de la intrare si lucrarile de montare a acesteia - 1 800 lei; linoleum si lucrarile
de agezare a acestuia - 3 979 lei; plintele si lucrarile de asezare a acestuia - 1 197
lei; setul de mobild si lucrarile de montare a acestuia - 8 800 lei; cheltuieli de
transport - 2 893 lei; mijloace de utilaj si mecanizare - 1 446,5 lei.

Prin urmare Zagorneanu Victor isi intemeiaza pretentiile sale pe urmatorul
calcul: 50 942,5 lei (costul total al lucrarilor de reparatie conform devizului nr.
01/09) - 1800 lei - 3 979 lei - 1 197 lei - 8 800 lei - 2 893 lei - 1 446,5 lei (costul
bunurilor ridicate si a lucrarilor de instalare a acestora) = 30 911,98 lei. Zagorneanu
Victor considera ca actiunile sale legate de posesia, reparatia si eliberarea benevola
a odaii nr. 607 din caminul situat In mun. Chisindu, str. Mesager 5/2, sunt in
concordanta cu prevederile legale si urmeaza a fi considerate ca fiind admise cu
buna-credinta, totodata faptul ca, Patrascu Dorian, odatd cu dobandirea dreptului de
proprietate asupra acestui spatiu I-a primit cu mai multe imbunatatiri, inseparabile,
urmeaza a fi considerat ca o Tmbogatire fara justd cauza si drept urmare
contravaloarea acestora In suma de 30 911,98 lei, urmeaza a fi compensata lui
Zagorneanu Victor din contul lui Patrascu Dorian.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 martie 2016, s-a
admis integral cererea reconventionald intentatd de Zagorneanu Victor impotriva lui
Patrascu Dorian cu privire la incasarea contravalorii imbunatatirilor fara justd cauza
si s-a incasat de la Patrascu Dorian in beneficiul Iui Zagorneanu Victor suma
baneasca in marime de 30911,98 lei. Totodata, s-a respins integral cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Patrascu Dorian si Patrascu Victor impotriva lui
Zagorneanu Victor cu privire la incasarea prejudiciului cauzat.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 22 aprilie 2016, Patragcu
Dorian si Patragcu Victor au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 23 martie 2016, solicitand admiterea cererii de apel si casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea principald
sd fie admisa integral, iar actiunea reconventionala sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Patrascu Dorian si Patrascu Victor si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 martie 2016

Considerand ilegald decizia instantei de apel, la 17.02.2017, Patragscu Dorian si
Patrascu Victor au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 23 martie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sd fie admisd integral actiunea principald si respinsa integral actiunea
reconventionala.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au invocat ilegalitatea deciziilor
instantelor inferioare mentionind ca, acestea nu au apreciat, verificat, 1 examinat
efectiv probele din dosar.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Patrascu Dorian si Patrascu
Victor a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat,



legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide cd recursul declarat urmeaza sa fie
respins, pornind de la urméatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recurata a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit este considerata legald si Intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, la 07 iulie
2015, avocatul Burzacovschi Cristina in interesele lui Dorian Patrascu si Victor
Patrascu, s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva lui Zagorneanu
Victor, solicitdnd incasarea din contul paratului a datoriei in marime de 18 592,64
lei, a dobanzilor de intarziere in marime de 2938,96 lei, a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 1500 lei si a taxei de stat in marime de 560 lei.

Mai constata Colegiul ca, in cadrul aceluiasi proces judiciar, la data de 26
lanuarie 2016, reprezentantul lui Zagorneanu Victor, avocatul Crasnostan Andrei a
inaintat o actiune reconventionald, potrivit careia a solicitat incasarea de la Patragcu
Dorian 1n beneficiul lui Zagorneanu Victor a sumei de 30 911,98 lei, ceea ce
reprezintd contravaloarea imbunatatirilor la apartamentul nr. 607, fosta camera de
camin din mun. Chisindu, str. Mesager, 5/2, dobandite pe cale de imbunatatire fara
justa cauza.

Instanta de fond a respins integral actiunea principala si a admis integral
cererea reconventionala, solutie mentinuta de instanta de apel care a respins apelul
declarat de Patragcu Dorian si Patragcu Victor.

Prin urmare, Colegiul sustine solutia instantei de apel si conchide cid la
adoptarea ei, corect a interpretat si aplicat normele de drept material.

Retine Colegiul cd, pe perioada activitatii lui Zagorneanu Victor, in cadrul
BPDS ,Fulger”, acestuia i-a fost repartizatd pentru a locui Impreuna cu familia,
compusa din 5 persoane, sotia si trei fiice, odaia nr. 301, cu suprafata de 12 m.p.,
din caminul amplasat pe adresa mun. Chigindu, str. Mesager 5/2.

Prin decizia Consiliului mun. Chisindau nr.6/18 din 14 mai 2009, a fost
modificat statutul juridic al caminului din mun. Chisinau, str. Mesager, 5/2, cu 97
odai si suprafata totala de 1 379,9 m.p., atribuindu-i-se statutul juridic de bloc
locativ si astfel, Directia generald locativ-comunald si amenajare a Consiliului
Municipal Chisindu, urma sa elibereze ordinele de repartitie corespunzitoare, in
baza demersurilor si a materialelor respective prezentate de catre conducerea BPDS
,Fulger”.

Mai retine Colegiul ca, in anul 2010, cu acordul conducerii BPDS ;,Fulger” si
a intendentului caminului, Zagorneanu Victor, s-a instalat in odaia nr. 607 din
caminul amplasat pe aceiasi adresa, mun. Chisindu, str. Mesager, 5/2, iar de catre
conducerea BPDS ,,Fulger”, i-a fost eliberat mandatul nr. 29/899 care i-a permis de
a locui in aceasta odaie si certificatul nr. 29/175 prin care i s-a permis privatizarea
odaii nr. 607, precum si nr. 301 in care locuia din anul 1994. Tot atunci, au fost
intocmite tabelul nominal al locuintei si fisa din locuintd, care au fost semnate de
persoanele responsabile din cadrul BPDS ,,Fulger”.

Totodata, reiesind din materialele anexate la dosar, Colegiul constata cu
certitudine cd, in odaia nr. 607 din surse proprii, Zagorneanu Victor a facut



reparatie, costul carora conform devizului nr. 01/09, a constituit suma de - 50 942,5
lei si a instalat accesorii casnice si alte lucruri personale, deoarece aceasta se afla in
stare dezastruoasa, fara usa, lumina si plind de gunoi.

Constata Colegiul ca, la data de 12 august 2011, Zagorneanu Victor s-a adresat
Primariei mun. Chisindu cu cerere privind eliberarea bonului de repartitie pentru
odaia nr. 607, Insa nu a primit nici un raspuns.

Concomitent, reiesind din materialele cauzei, mai retine Colegiul ca, Patrascu
Victor a fost sanctionat contraventional pentru faptul ca la data de 10 mai 2012, a
patruns fortat prin ruperea lacatului de la usa in odaia nr. 607 din mun. Chisinau,
str. Mesager, 5/2.

Constata Colegiul ca, la 27 apriliec 2012, Primaria mun. Chisinau, a eliberat
Ordinul de repartitie nr. 013937, pe numele lui Patragcu Dorian, care personal a
confirmat cd nu a activat niciodata in cadrul BPDS , Fulger” si respectiv nu putea
beneficia de careva drept in vederea acordarii spatiului locativ in acest bloc.

in acest sens, intimatul Zagorneanu Victor, la data de 03 iulie 2012, a depus
actiune in contencios administrativ impotriva BPDS ,Fulger”, Primariei mun.
Chisinau. Directia Generala locativ-comunala si amenajare, intervenienti accesorii
Patrascu Victor si Patrascu Dorian, privind anularea mandatului nr. 58 din 20 iulie
2006, eliberat pe numele lui Patrascu Victor de catre BPDS ,,Fulger” cu privire la
acordarea spatiului locativ in caminul situat pe adresa mun. Chisinau, str. Mesager
5/2, odaia nr. 610 (607), anularea ordinului de repartitie nr. 013937 din 27 aprilie
2012, eliberat de catre Primaria municipiului Chisindu pe numele lui Patrascu
Dorian, cu privire la acordarea dreptului de instalare in odaia nr. 607 din caminul
situat pe adresa mun. Chisindu, str. Mesager 5/2 si obligarea Primariei mun.
Chisindu sa emitd ordinul de repartitie pentru odaia nr. 607, din caminul situat pe
adresa mun. Chisinau, str. Mesager 5/2 pe numele Iui Zagorneanu Victor.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2013, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata a reclamantului Zagorneanu Victor, iar
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, cererea de apel declarata de
catre Zagorneanu Victor a fost admisd, hotararea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 08 noiembrie 2013 a fost casata integral si emisa o noua hotarare prin
care a fost admisa cererea inaintata de catre Zagorneanu-Victor, s-a anulat ordinul
nr. 58 din 20 iulie 2006 eliberat pe numele lui Patragcu Victor de catre BPDS
,Fulger” cu privire la acordarea spatiului locativ in caminul situat in mun. Chisinau,
str. Mesager 5/2, odaia nr. 610 (607), s-a declarat ilegal si s-a anulat ordinul de
repartitie nr. 013937 din 27 aprilie 2012 eliberat de catre.Primdria mun. Chisinau pe
numele lui Patragcu Dorian cu privire la acordarea dreptului de instalare in odaia nr.
607 din caminul situat in mun. Chisinau, str. Mesager 5/2 si s-a obligat Primaria
mun. Chisinau sa emita ordinul de repartitic pentru odaia nr. 607 din caminul situat
pe adresa mun. Chisinau, str. Mesager 5/2, pe numele lui Zagorneanu Victor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre Patrascu Dorian si Patrascu Victor, s-a casat decizia Curtii
de Apel Chisinau din 04 iulie 2014 si s-a mentinut fara modificari hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 noiembrie 2013.

in acest sens, Colegiul conchide ca, Zagorneanu Victor din anul 2009, a intrat
in mod legal in posesia si folosinta odaii nr. 607, din cdminul situat in mun.
Chiginau, str. Mesager 5/2, deoarece din materialele pricinii s-a stabilit ca
Zagorneanu Victor s-a instalat in odaia respectiva in baza actelor legal eliberate de



catre conducerea BPDS , Fulger”.

Totodatd, mai conchide Colegiul cd din momentul instaldrii lui Zagorneanu
Victor, in odaia nr. 607 si pand in prezent, de catre Patrascu Dorian si Patrascu
Victor nu a fost inaintata in instanta de judecata vreo actiune, conform art. 308 Cod
civil al RM, respectiv posesia lui Zagorneanu Victor, urmeaza a fi considerata ca
fiind de buna-credinta, potrivit art. 307 alin. (I) Cod civil al RM.

Astfel, Colegiul retine ca justa concluzia instantelor, precum ca, cerinta privind
incasarea din contul lui Zagorneanu Victor a carorva datorii in beneficiul
recurentilor Patrascu Dorian si Patragcu Victor este neintemeiata, ori intimatului nu
1 se poate pretinde executarea a careva obligatii din motiv cd nu exista temeiul
aparitiei acesteia, or in afara de faptul cd actiunile intimatului au fost legale, intre
Patrascu Victor, Patrascu Dorian si Zagorneanu Victor, niciodatd nu au existat
careva raporturi juridice, care ar fi dus la nasterea unor obligatii.

in sensul acestor imprejuriri, conchide Colegiul ca, desi, recurentii solicita
incasarea sumelor pe care le-au achitat pentru serviciile comunale, in odaia nr. 607
din cdminul situat In mun. Chisindu, str. Mesager 5/2, anexand bonuri de achitare a
acestor servicii, insa nu au prezentat nici o probd ce ar demonstra ca serviciile
comunale respective, au fost consumate anume de catre Zagorneanu Victor, in
perioada cand ultimul a locuit in odaia vizata.

Mai retine Colegiul si faptul ca, martorul Zelinschi Maria a relatat ca, a detinut
functia de intendent in caminul situat 1n mun. Chisinau, str. Mesager 5/2, pana la
schimbarea destinatiei in bloc locativ si in perioada respectiva, Zagorneanu Victor,
nu figura 1n lista datornicilor pentru serviciile comunale utilizate.

In alta ordine de ideii, Colegiul apreciaza critic si cererea recurentilor Patrascu
Dorian si Patrascu Victor privind incasarea sumei de 975,00 lei, pe care Patrascu
Victor a achitat-o in legdtura cu sanctionarea acestuia pentru savarsirea unei fapte
contraventionale, deoarece si in acest caz lipseste cu desdvarsire careva legatura
cauzald cu actiunile lui Zagorneanu Victor, or, sanctiunea contraventionala a fost
aplicatd ca consecinta a actiunilor ilegale ale lui Patrascu Victor, care a intrat fortat
in odaia nr. 607, fapt, de altfel stabilit cert si demonstrat la momentul actual, iar
intimatul Zagorneanu Victor nu poarta raspundere pentm actiunile comise de catre
Patrascu Victor.

Cu referire la actiunea reconventionald a lui Zagorneanu Victor, Colegiul
considera ca instantele corect au solutionat speta in cauza si au emis decizii legale si
intemeiate in acest sens.

Conform prevederilor art. 572 alin. (2) din Codul civil al RM, obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Potrivit art. 575 din Codul civil al RM, obligatia trebuie executata in termen, in
caz cind nu este indicat termenul, creditorul are dreptul de a pretinde executarea ei,
1ar debitorul este indreptdtit sd o execute oricand.

Prevederile art. 1389 alin. (I) din Codul civil al RM, indica ca, persoana care,
fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca urmare a executarii
unei prestatii de catre o alta persoanda (prestator) sau a realizat in alt mod o
economie din contul altuia este obligatd sa restituie acestei alte persoane ceea ce a
primit sau a economisit. Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justa cauza a
avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare
a unei cauze independente de vointa lor.

Respectiv, stabileste Colegiul ca, anterior Zagorneanu Victor a efectuat lucrari



de reparatie in odaia nr. 607 din cdminul situat in mun. Chisinau, str. Mesager 5/2,
ca urmare a starii nefavorabile a odaii, iar la momentul eliberarii odaii au fost luate
doar lucrurile demontabile care puteau fi separate fara a se deteriora starea acesteia
si astfel, alte imbunatatiri care au fost facute din contul lui Zagorneanu Victor, au
ramas incorporate si respectiv, dupd privatizarea acestei odai au intrat in
patrimoniul lui Patragscu Dorian, care figureaza in calitate de proprietar al acestei
locuinte in Registrul bunurilor imobile.

Mai mult ca atat, faptul cd Zagorneanu Victor a efectuat lucrari de reparatie a
odaii nr. 607 din caminul situat in mun. Chisinau, str. Mesager 5/2, este demonstrat
si prin declaratiile martorilor Zelinschi Maria si Luta [urie, care au confirmat faptul
efectudrii lucrarilor de reparatie, procurarea bunurilor pentru constructie, precum si
nemijlocit lucrul de reparatie, ultimul a explicat in sedinta de judecata ca a procurat
si a transportat materiale pentru reparatie la indicatia si din contul lui Zagorneanu
Victor si a vazut personal starea deterioratd a acestei incaperi la momentul primirii
acesteia si Tmbunatatirile ulterioare care au fost facute ulterior din contul lui
Zagorneanu Victor.

Retine Colegiul ca, reiesind din costul cheltuielilor de reparatie, potrivit
devizului prezentat de intimat, s-a format initial suma de 50 9425 lei, Zagorneanu
Victor, nu pretinde la bunurile care au fost ridicate si lucrarile de instalare a
acestora, ci doar la suma imbundtdtirilor inseparabile, iar pentru o mai mare
claritate au fost excluse din costul devizului nr. 01/09.

Or, potrivit art. 311 alin. (1) si (2) din Codul civil al RM, posesorul de buna-
credintd care nu are dreptul sa posede bunul sau care a pierdut acest drept este
obligat si-| predea persoanei indreptitite. In cazul in care persoana indreptititi nu-
si realizeaza dreptul, iar posesorul considera pe buna dreptate ca trebuie sa pastreze
posesiunea in continuare, fructul bunului si drepturile apartin posesorului. Posesorul
de buna-credinta poate-cere titularului de drept compensarea imbunatatirilor, daca
acestea nu pot fi separate fard a se aduce prejudicii bunului, interventiilor,
sarcinilor, impozitelor si a altor cheltuieli suportate pe parcursul posesiunii de buna-
credintd a bunului, care nu se compenseaza prin folosirea bunului si a fructelor
obtinute, tinandu-se cont de fructele care nu au fost percepute din culpa lui. Aceasta
reguld se aplica si cheltuielilor ce au avut ca urmare sporirea valorii bunului daca
sporul valorii inca mai exista la momentul predarii bunului.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de apel conform
careia, costul total al lucrarilor de reparatie conform devizului nr. 01/09, solicitata
de intimat, de 30 911,98 lei, urmeaza a fi compensata lui Zagorneanu Victor din
contul lui Patrascu Dorian si Patrascu Victor.

Colegiul, analizind materialele la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneazad raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia data de catre
instanta de apel este una legala si intemeiata.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de recurs constati ca recurentii in cererea de
recurs invoca argumente ce au fost reflectate atat in cererea de chemare in judecata,
cat si pe parcursul examindrii cauzei, care au fost supuse aprecierii de catre
instantele 1erarhic inferioare.

Pornind de la cele constatate, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a
concluzionat despre legalitatea hotararii instantei de fond, respectiv netemeinicia
pretentiilor inaintate de Patragcu Dorian si Patragcu Victor.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Patrascu Dorian si Patrascu Victor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda a lui Patrascu Dorian si Patrascu Victor
impotriva lui Zagorneanu Victor privind incasarea prejudiciului cauzat si cererea
reconventionald Tnaintatd de Zagorneanu Victor impotriva lui Patrascu Dorian cu
privire la incasarea contravalorii imbogatirii fara justa cauza.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Galina Stratulat
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Ion Druta
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