dosarul nr. 2ri-168/17

prima instantd: (Curtea de Apel Balti) D. Corolevschi

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Galina Stratulat
judecatori [uliana Oprea, Tamara Chigca-Doneva
Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre administratorul provizoriu al societatii cu
raspundere limitatd ,,Anfero-Service”, Cuculescu Corneliu in cadrul dosarului de
insolvabilitate a debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Anfero-Service”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Bélti din 29 martie 2017, prin care a fost
respinsa cererea introductiva inaintatd de creditorul Societatea Comerciald ,,Bialuci”
societate cu raspundere limitatd privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul societatea cu raspundere limitata ,,Anfero-Service”,

constata:

La 27 ianuarie 2017 Societatea Comerciala ,,Bialuci” societate cu raspundere
limitatda S-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva, privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul societatea cu raspundere
limitata ,,Anfero-Service” invocand motivul incapacitatii de plata a debitorului.

Tn motivarea cererii introductive Societatea Comerciald ,,Bialuci” societate cu
raspundere limitatd a mentionat cd la 01 iunie 2012 a incheiat cu societatea cu
raspundere limitata ,,Anfero-Service” un contract, in baza caruia ultima s-a obligat sa
presteze servicii de transport de marfa.

La fel a mai mentionat cd pentru a putea pretinde executarea serviciilor de
transport cind acestea vor fi necesare, la 01 iunie 2012 prin transfer bancar a avansat
debitorului suma de 41.950 dolari SUA, fapt confirmat prin extrasul bancar nr. 01/06
din 01 iunie 2012.

De asemenea, a invocat cd niciodata nu a solicitat prestarea carorva servicii de
transport din partea debitorului, iar deoarece serviciile de transport nu au fost prestate,
debitorul a restituit benevol o parte din suma avansata. Astfel, in baza ordinului de plata
nr. 6 din 29 noiembrie 2012, debitorul a restituit suma de 14.000 dolari SUA, iar prin
ordinul de plata nr. 1 din 09 octombrie 2014, debitorul a restituit suma de 1910 dolari
SUA, in total fiind restituita benevol suma de 15.910 dolari SUA.

La 17 noiembrie 2016 debitorului i-a fost expediata notificarea prealabila, prin
care i s-a solicitat achitarea datoriei in suma de 26.040 dolari SUA in termen de 3 zile



din momentul receptiondrii notificarii, iar la 21 noiembrie 2016 debitorul a receptionat
notificarea prealabila, fapt ce se confirma prin avizele postale.

Considera ca deoarece debitorul nu a efectuat nici o plata dupd notificarea
prealabila, rezulta ca Intreprinderea se afla n incapacitate de plata.

Solicitd admiterea spre examinare a cererii introductive, intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul societatea cu raspundere limitatd ,,Anfero-Service” si
anume a falimentului, cu validarea creantei in suma de 26.040 dolari SUA.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2017 cererea introductivd a
fost admisd. A fost pus sub observatie debitorul societatea cu raspundere limitata
,,2Anfero-Service”, fiind desemnat in calitate de administrator provizoriu Cuculescu
Corneliu.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017, a fost respinsa cererea
introductiva inaintatd de creditorul Societatea Comerciala ,.Bialuci” societate cu
raspundere limitatd privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
societatea cu raspundere limitata ,,Anfero-Service”.

La 14 aprilie 2017, administratorul provizoriu al societatii cu radspundere limitata
,Anfero-Service”, Cuculescu Corneliu a depus recurs impotriva hotararii instantei de
insolvabilitate a Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea hotdririi contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului, administratorul provizoriu al societitii cu raspundere
limitata ,,Anfero-Service”, Cuculescu Corneliu a mentionat cd instanta urma sa dea
apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu, sa se expund asupra
revendicarilor din cererea introductivd si sd se expund asupra temeiniciei cererii
introductive.

La 12 mai 2017, administratorul provizoriu al societdfii cu rdspundere limitatd
,Anfero-Service”, Cuculescu Corneliu a depus recurs motivat, in care a relatat ca
instanta de insolvabilitate nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si a
concluzionat in mod eronat ca debitorul nu se afld in incapacitate de plata.

De asemenea, a invocat ca instanta de insolvabilitate gresit a ajuns la concluzia ca
debitorul nu este insolvabil. Or, potrivit datelor raportului intocmit ca urmare a analizei
datelor ce tin de situatia economico-financiara a debitorului, acesta se afla in
imposibilitate de a-si onora obligatiunile sale fata de creditori, ceea ce a dus la crearea
situatiei insolvabile la intreprindere, exprimata prin incapacitatea de plata a debitorului.
Considera ca circumstantele mentionate constituie temei general pentru intentarea
procesului de insolvabilitate.

La fel, a mentionat cd debitorul nu dispune de surse financiare suficiente pentru
stingerea creantelor scadente fata de creditori. Mentioneaza ca insasi debitorul in
referinta depusa invoca faptul ca acesta se afla in dificultate financiard si este in
imposibilitate de a-si onora obligatiile financiare. Astfel, in referinta depusa rezulta ca la
data de 24 februarie 2017 debitorul are datorie fata de IFS Soldanesti in marime de
10.914,13 le1 si majorare de intirziere de 3,36 lei conform contului curent generalizat.
Mai mult ca atit, potrivit raspunsurilor parvenite de la BC “Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA, BC “FinComBank” SA, BC “Moldova-Agroindbank” SA,
BC ’Victoriabank™ SA, rezultd ca societatea cu raspundere limitata ,,Anfero-Service”
are datorii fatd de executorul judecatoresc Ciubotarii Olga — 103.246,60 lei, datorie
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debitoare in folosul SRL ”Bastina”; executorul judecatoresc Bedros Pavel — 110.273,40
lei, ce constituie amenda si cheltuieli de executare; executorul judecatoresc Nicolaescu
Nicolae — 6.579,75 lei, datorie in beneficiul SRL "ESTCONSTRUCT”; executorul
judecatoresc Bedros Pavel — 7.510,15 lei, datorie debitoare Tn beneficiul
SRL "ESTCONSTRUCT?”; executorul judecatoresc Neruta Anatolie — 35.000 EURO,
datorie debitoare in beneficiul Patrachi Aurelia; executorul judecatoresc Bedros Pavel —
22.440,50 lei — taxa de stat.

La 20 mai 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit recursul depus de
administratorul provizoriu al societatii cu raspundere limitata ,,Anfero-Service”,
Cuculescu Corneliu, avind acelasi continut expus in recursul depus la 14 aprilie 2017.

La 24 mai 2017, administratorul societatii cu raspundere limitata ,,Anfero-
Service”, Hamic Sergiu a depus referintd, prin care a solicitat restituirea cererii de
recurs ca depusd de o persoand neimputernicitd. Astfel, a mentionat ca adminisratorul
provizoriu nu poate contesta hotarirea instantei de judecata prin care a fost respinsa
cererea introductivd din motiv ca atributiile acestuia inceteazad In momentul respingerii
cereril introductive. Prin urmare, la etapa de observatie Cuculescu Corneliu nu este
participant al procesului de insolvabilitate si prin urmare nu este in drept de a contesta
actul judecatoresc.

Potrivit prevederilor art. 429 Codul de procedura civila, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si hotaririle
pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a emis hotararea la 29 martie 2017.

Recurentul, administratorul provizoriu al societatii cu raspundere limitata ,,Anfero-
Service”, Cuculescu Corneliu a depus recurs la 14 aprilie 2017, respectiv recursul este
depus in termenul prevazut de legea insolvabilitatii.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate Tn cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, la 27 ianuarie 2017 Societatea
Comerciala ,,Bialuci” societate cu raspundere limitatd s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva, privind intentarea procesului de insolvabilitate



fata de debitorul societatea cu raspundere limitatd ,,Anfero-Service” invocand motivul
incapacitatii de plata a debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2017 cererea introductiva a
fost admisa. A fost pus sub observatie debitorul societatea cu raspundere limitata
,2Anfero-Service”, fiind desemnat in calitate de administrator provizoriu Cuculescu
Corneliu.

Prin hotarérea Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017, a fost respinsa cererea
introductiva inaintatd de creditorul Societatea Comerciala ,,Bialuci” societate cu
raspundere limitatd privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul
societatea cu raspundere limitata ,,Anfero-Service”.

Analizadnd materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide cda, hotararea recuratd a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor
si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este considerata legald si Intemeiata.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul
general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de platd a
debitorului. Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica responsabila
de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sau. In acest caz, la baza evaludrii
patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este
posibil.

Conform art. 18 al. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
creditorul poate depune cerere introductivd dacd are un interes legitim In intentarea
procesului de insolvabilitate si 151 poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a
procesului de insolvabilitate.

In interpretarea corectd a normelor mentionate este de inteles ca pentru intentarea
procesului de insolvabilitate, legiuitorul a prevazut un temei general, care constd in
incapacitatea de platid a debitorului. In acest sens, la materialele cauzei urmind a fi
anexate actele care servesc ca probe pertinente si veridice intru demonstrarea cu
certitudine a faptului cad existd pericolul intrarii debitorului societatea cu raspundere
limitatda ,,Anfero-Service” in incapacitate de platd si imposibilitatea executdrii la
scadenta a obligatiilor pecuniare fata de creditor.

La caz, se constata cd Societatea Comerciala ,,Bialuci” societate cu raspundere
limitatd a invocat drept temei de intntare a procesului de insolvabilitate fata de debitorul
societatea cu raspundere limitata ,,Anfero-Service” faptul existentei unei datorii ce
rezulta din contractul de transport incheiat cu ultima la 01 iunie 2012, dar nu a prezentat
instantei probe care ar dovedi cu certitudine faptul incapacitatii de platd si
imposibilitatea executarii obligatiilor pecuniare fata de creditori.

Or, dupa cum rezulta din materialele cauzei, societatea cu raspundere limitata
»Anfero-Service” dispune de bunuri din care poate fi acoperitd datoria pretinsd de catre
Societatea Comerciala ,,Bialuci” societate cu raspundere limitatd si anume: teren cu
suprafata de 1,4765 ha situat in s. Cobilnea, raionul Soldanesti cu nr. cadastral
8316216.174 cu o valoare de 60.445 lei; cladire administrativa cu nr. cadastral
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8316216.174.01 cu o valoare de 96.394 lei; constructie cu nr. cadastral 8316216.174.02
cu o valoare de 28.753 lei; constructie cu nr. cadastral 8316216.174.03 cu o valoare de
18.721 lei, constructie cu nr. cadastral 8316216.174.04 cu o valoare de 133.449 lei (f.d.
29-31). Mai mult ca atit, capitalul statutar al societatii cu raspundere limitata ,,Anfero-
Service” constituie 3.050.016 lei (f.d. 28), fiind introduse bunurile imobile mentionate
anterior.

Deci, societatea cu raspundere limitatd ,,Anfero-Service” dispune de bunuri,
valoarea carora este mai mare decit creanta Societdtii Comerciale ,,Bialuci” societate cu
raspundere limitata si prin urmare incapacitatea de platd a debitorului nu poate fi
considerata ca dovedita.

Astfel, se constata ca societatea cu raspundere limitata ,,Anfero-Service” nu este o
intreprindere supraindatorata, dispune de bunuri valoarea carora este mai mare decit
creanta Societdtii Comerciale ,,Bialuci” societate cu raspundere limitata.

Prin urmare, Societatea Comerciala ,,Bialuci” societate cu raspundere limitata nu
s-a incadrat in sensul prevederilor art. 18 al. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, in acest sens nefiind prezentate probe incontestabile.

In ceea ce priveste argumentul recurentului precum ci potrivit rdspunsurilor
parvenite de la BC “Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, BC “FinComBank™” SA,
BC “Moldova-Agroindbank” SA, BC Victoriabank™ SA, rezultd cd societatea cu
raspundere limitatd ,,Anfero-Service” are datorii fatd de executorul judecatoresc
Ciubotarii Olga-103.246,60 lei, datorie debitoare in folosul SRL “Bastina”; executorul
judecatoresc Bedros Pavel-110.273,40 lei, amenda si cheltuieli de executare; executorul
judecatoresc ~ Nicolaescu  Nicolae-6.579,75  lei, datorie  Tn  beneficiul
SRL "ESTCONSTRUCT?”; executorul judecatoresc Bedros Pavel-7.510,15 lei, datorie
debitoare in beneficiul SRL "ESTCONSTRUCT”; executorul judecatoresc Neruta
Anatolie-35.000 EURO, datorie debitoare in beneficiul Patrachi Aurelia; executorul
judecatoresc Bedros Pavel-22.440,50 lei-taxa de stat, Colegiul retine urmatoarele.

Conform art. 20 al. (2) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
la cererea introductiva a creditorului se anexeaza copia de pe hotarirea irevocabild a
instantei de judecatd sau copia de pe hotarirea arbitrald irevocabila, ori copia de pe
hotarirea judecatoreasca irevocabild privind recunoasterea hotaririi judecatoresti sau a
hotaririi arbitrale strdine, ori decizia (hotarirea) organului abilitat prin legea executorie
la acel moment.

Or, dupa cum rezultd din actele pricinii, la cererea introductivd Societatea
Comerciala ,,Bialuci” societate cu raspundere limitata nu a anexat o hotarire judecatoreasca
irevocabila (ordonantd) a instantei de judecatd sau incheiere a executorului judecdtoresc
care ar stabili certitudinea creantei sau imposibilitatea de executare a acesteia din lipsa
bunurilor.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios dministrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de insolvabilitate corect a
concluzionat ca cererea introductiva este neintemeiata si nu sunt temeiuri pentru
intentarea procesului de insolvabilitate §i, prin urmare, instanta de insolvabilitate corect
a respins cererea introductivd depusa de creditorul Societatea Comerciald ,,Bialuci”
societate cu raspundere limitatd privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
debitorul societatea cu raspundere limitata ,,Anfero-Service”, iar argumentele invocate

de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute ca Intemeiate.
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Avind in vedere cele expuse, hotararea Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017
este legald, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept material si cu
respectarea normelor de drept procedural, si urmeaza a fi mentinuta.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul provizoriu al societatii cu
raspundere limitata ,,Anfero-Service”, Cuculescu Corneliu.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017, prin care a fost
respinsa cererea introductiva inaintatd de creditorul Societatea Comerciala ,,Bialuci”
societate cu raspundere limitatd privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul societatea cu raspundere limitata ,,Anfero-Service”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori luliana Oprea

Tamara Chigca-Doneva

Ion Druta

Dumitru Mardari



