Curtea de Apel Comrat Dosarul nr. 2r-280/17
Judecatori: S. Starciuc, A. Curdov, M. Galupa

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Drutd, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Anke Mobis, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd depusa de Anke Mobis impotriva lui Ceban Grigore cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,
impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 14 martie 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Anke Mobis si s-a acordat termen pentru
lichidarea neajunsurilor,
constata:

La 05 ianuarie 2015, avocatul Vitalie lordachi in interesele lui Anke Mobis a
depus cerere de chemare in judecatd catre Ceban Grigore, prin care solicita instantei
de judecata incasarea prejudiciului moral in suma de 100000 lei, prejudiciului
material in suma de 955000 Iei si a cheltuielilor de judecata in suma de 22920 lei.

La 06 ianuarie 2015, Judecatoria Cimislia a emis incheierea privind restituirea
cererii de chemare in judecatd a lui Anke Mobis catre Ceban Grigore cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

La 31 ianuarie 2015, avocatul Vitalie Iordachi in interesele lui Anke Mobis a
depus cerere de recurs la incheierea Judecatoriei Cimislia din 06 ianuarie 2015, prin
care solicita casarea incheierii susmentionate cu restituirea cauzei spre rejudecare in
alt complet.

La 16 aprilie 2015, recursul indicat mai sus a fost admis prin decizia Curtii de
Apel Chisinau.

La 05 mai 2015, Judecatoria Cimislia a emis incheierea prin care a refuzat
primirea cererii de chemare in judecata susmentionate.

La 27 mai 2015, avocatul Vitalie Iordachi in interesele lui Anke Mobis a depus
cerere de recurs la incheierea Judecatoriei Cimislia din 05 mai 2015, prin care
solicita casarea incheierii sSusmentionate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in alt
complet.

La 29 iunie 2015, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau a emis decizia prin
care a fost admisa cererea de recurs a avocatului Iordachi Vitalie, a fost casata
incheierea Judecatoriei Cimislia din 05.05.2015, cu restituirea cauzei pentru
examinare 1n fond, in aceeasi instanta.



La 20 ianuarie 2017, Judecatoria Cimiglia a pronuntat dispozitivul hotaririi,
prin care au fost respinse cerintele actiunii, ca fiind neintemeiate.

La 01 februarie 2017, avocatul Vitalie lordachi in interesele lui Anke Mobis a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii respective, solicitand casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Cimislia din 20 ianuarie 2017, cu emiterea unei noi hotariri
privind admiterea cerintelor actiunii in mod integral

La data de 10 martie 2017, dosarul a parvenit in Curtea de Apel Comrat.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 martie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Vitalie Iordachi in interesele Anke Mobis, apelantului
fiindu-i acordat termen de 15 zile din momentul primirii copiei prezentei incheieri
pentru depunerea cererii motivate suplimentare de apel cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si pentru achitarea taxei de stat la
depunerea apelului in cuantum de 18825 lei (optsprezece mii opt sute doudzeci si
cinci) lei, taxa ce rezuma din obiectul litigios cu numirea cauzei pentru examinare
pentru data de 27 aprilie 2017 ora 10.30. Totodata, i s-a explicat apelantului ca in
cazul in care nu va lichida neajunsurile constatate cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituitd fara examinare.

Considerand partial ilegala incheierea instantei de apel din 14 martie 2017, la
05 aprilie 2017, Anke Mobis a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea partiald a incheierii recurate in partea obligarii achitarii taxei de stat la
depunerea apelului.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci incheierea contestati este
ilegald si neintemeiata in partea obligarii achitarii taxei de stat. Astfel, invoca
prevederile art. 85 din CPC al RM si art. 4 alin. (1) pct. 5 din Legea taxei de stat,
mentionind cd, pentru litigiile ce tin de repararea prejudiciului cauzat prin vitamarea
sandtatii, cum este si cel in cauza, reclamantii se scutesc de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa
declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Curtea de Apel Comrat a adoptat incheierea la 14 martie 2017, iar Anke Mobis
a declarat recursul la 05 aprilie 2017. Materialele pricinii atestd ca incheierea
contestata a fost receptionata de catre recurent la 23 martie 2017 (f.d. 117). Astfel,
Colegiul considera recursul declarat de Anke Mobis in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.



in conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezultd ca la 01 februarie 2017, avocatul Vitalie
Iordachi in interesele Iui Anke Mobis a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii Judecatoriei Cimislia din 20 ianuarie 2017, fara a achita taxa de stat, care,
insd, se impune a fi achitata. Or, litigiul in cauza este unul patrimonial, taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel urmand a fi calculata din valoarea actiunii, conform
art. 87 alin. (1) lit. a) CPC, care in spetd este in marime de 18825 lei. La caz, au
relevanta si prevederile art. 3 alin. (1) lit. lit. a) si j) din Legea taxei de stat nr. 1216-
XII din 03 decembrie 1992, care prevede ca pentru cererile de apel Tmpotriva
hotararilor instantelor judecatoresti taxa de stat se stabileste in cuantum de 75% din
taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei
cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa
calculata din suma contestata.

Potrivit prevederilor art. 83 CPC, taxa de stat reprezinta o suma care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la
persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Potrivit prevederilor art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare 1n judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Colegiul apreciza critic argumentul recurentului cum ca, incheierea contestata
este ilegald 1n partea obligarii achitarii taxei de stat prin prisma prevederilor art. 85
din CPC al RM si art. 4 alin. (1) pct. 5 din Legea taxei de stat, care stabilesc ca,
pentru litigiile ce tin de repararea prejudiciului cauzat prin vatdmarea sanatatii, cum
este si cel In cauza, reclamantii se scutesc de la plata taxei de stat, or, statueaza
Colegiul ca, scutirea la care se face trimitere se aplicd in cazul raspunderii
delictuale, care nu este aplicabila litigiului respectiv.

In acest sens, Colegiul retine prevederile legii despre rispunderea pentru
prejudiciul cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin altd vatamare a
sanatatii, ca fiind o rdaspundere delictuala, care trebuie sa contind in sine,
urmatoarele conditii generale: - existenta unei fapte ilicite, adicd actiune sau
inactiune care are ca rezultat incalcarea drepturilor subiective sau interesele legitime
ale unei persoane; - existenta unui prejudiciu care consta in rezultatul sau efectul
negativ suferit de o persoana prin vatamare a integritatii corporale sau prin altd
vatamare a sanatatii ori prin deces datoritd faptei ilicite savirsite de o altd persoana,
pentru care persoana este tinutd sa raspundd; - legatura de cauzalitate intre fapta



ilicitd si prejudiciu, adica prejudiciul cauzat sdnatatii sa fie o consecintd a faptei
ilicite. Raportul cauzal intre fapta ilicitd a autorului prejudiciului si vatdmarea
eXistenta vinovatiei persoanei care a savirsit fapta ilicita;

Or, raporturile juridice privind repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a
integritatii corporale sau prin alta vatamare a sanatatii ori prin deces se considera ca
au aparut la data la care sint Intrunite toate conditiile raspunderii delictuale.

Prin urmare, conchide Colegiul ca, fata de intimatul Ceban Grigore nu sunt
aplicabile prevederile art. 1418 Cod civil al RM (1) conform carora, in caz de
vatamare a integritdtii corporale sau de alta vatamare a sanatatii, autorul
prejudiciului are obligatia sa compenseze persoanei vatimate salariul sau venitul
ratat din cauza pierderii sau reducerii capacitatii de munca, precum si cheltuielile
suportate in legatura cu vatamarea sanatatii — de tratament, de alimentatie
suplimentara, de protezare, de ingrijire strdind, de cumpararea unui vehicul special,
de reciclare profesionald etc., deoarece nu au fost prezentate probe ca piritul este
autorul prejudiciului invocat a fi cauzat, or, in conformitate cu prevederile art. 1398
Cod civil al RM , (1) cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune, aliniatul (2) al aceluiasi articol
stipuleaza ca, prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai
in cazurile expres prevazute de lege.

Reiesind din constatarile cauzei, raportand inscrisurile prezentate de catre
partea reclamantd la circumstantele de fapt si drept, Colegiul constata lipsa
caracterului probant ale acestora la stabilirea conditiilor generale prevazute de lege
in vederea survenirii raspunderii delictuale a paratului Ceban Grigore, prin existenta
vinovatiei acestuia in savarsirea unei fapte ilicite, legatura de cauzalitate, caracterul
ilicit, prejudiciu cauzat sanatatii ca fiind consecinta a faptei acestuia.

Conform art. 1422 alin (1) Cod civil al RM, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. (3) Reparatia prejudiciului moral se
face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este
cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare
ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativd a arestului , muncii
neremunerate in folosul comunitétii si in alte cazuri previzute de lege, prevederi
care nu sunt aplicabile cazului litigios.

In raport cu aceste considerente, instanta de recurs, prin prisma prevederilor
art. 368 alin. (1) CPC, releva ca instanta de apel intemeiat a dispus, prin incheierea
din 14 martie 2017, de a nu da curs cererii de apel depusa de apelantul Zlatov Petru,
acordandu-i ultimului termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 18825 lei si a cererii de apel motivate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Anke Mobis.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 martie 2017, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anke Mobis impotriva lui
Ceban Grigore cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



