prima instanta: A. Arhip dosarul nr. 3ra-545/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, M. Anton

INCHEIERE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Tudor Tocarciuc, avocatul Tatiana Gufu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Iui Tudor Tocarciuc
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre reprezentantul lui Tudor Tocarciuc, avocatul
Tatiana Gutu si menfinutd hotdrarea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din
18 iulie 2016,

constata:

La data de 24 martie 2016, Tudor Tocarciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politici al MAI cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea in functie si incasarea compensatiilor
pentru concediile de odihna nefolosite si a cheltuiclilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, activind in cadrul
Inspectoratului de Politie Singerei, Sectia securitate publica, in functie de politist,
la data de 03 martie 2016, prin ordinul nr. 113ef, emis de seful-adjunct al
Inspectoratului General al Politiei al MAI, Gheorghe Cavcaliuc, a fost sanctionat
disciplinar cu eliberarea din serviciu.

Mentioneaza ca, conform ordinului contestat, la data de 06 februarie 2016,
ora 01:20, conducand autovehiculul de model Ford Fiesta, cu nr. de inmatriculare
BL DG 327, la intersectia str. Decebal cu str. Sf. Nicolae din mun. Balti, a fost
stopat de catre inspectorul de patrulare al Companiei de patrulare nr. 2 Balti al
Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei si, fiind supus testarii alcoolscopice, s-a
constatat ca, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 0,34 mg/1, fapt
pentru care a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art.
233 alin. (1) din Codul contraventional.

Releva ca, drept temei pentru emiterea ordinului de sanctionare disciplinara
nr. 113ef din 03 martie 2016 a servit prevederile art. 28 alin. (1) lit. g), art. 47 alin.
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(1) lit. k) ale Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si ale pct.
6 lit. j) si pct. 13 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 481 din 10 mai 2006.

Considera ca este ilegal ordinul cu privire la sanctionarea disciplinara,
deoarece rezultatele anchetei de serviciu nu au atestat in actiunile sale un abuz de
calitatea sa oficiala, pe care o detinea.

Invoca ca, prevederile art. 47 alin. (1) lit. k) ale Legii nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
reglementeaza incetarea serviciului in Politie s1 a contractului individual de munca
in cazul in care are loc o Incdlcare sistematica a disciplinei de serviciu sau pentru
comiterea unei incalcari grave, 1nsa, in spetd, paratul nu a probat faptul incalcarii
sistematice de catre el a disciplinei muncii si actionarii in detrimentul prevederilor
pct. 6 lit. j) si pct. 13 din Codul de etica si deontologie al politistului, mai mult ca
atat, la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere, paratul nu a
aplicat prevederile pct. 36 si 63 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013.

Mai invoca ca, ordinul nr. 113ef din 03 martie 2016 contravine si
prevederilor art. 206 alin. (1) din Codul muncii, deoarece sanctiunea disciplinara
sub forma de concediere 1n cazurile prevazute de art. 86 alin. (1) lit. g)-r) din Cod
nu sunt relevante la caz.

Sustine ca, la emiterea ordinului contestat, paratul nu a tinut cont de faptul
ca, in ziua savarsirii faptei enuntate se afla in concediu, in afara orelor de serviciu,
nu a conditionat survenirea unor urmari grave pentru societate, iar concentratia de
alcool 1n aerul expirat era doar de 0,34 mg/l, ceea ce constituie o fapta
contraventionala, respectiv, urma a-i fi aplicata 0 sanctiune disciplinara mai
blanda.

Solicita anularea ordinului nr. 113ef, emis de seful-adjunct al Inspectoratului
General al Politie al MAI la data de 03 martie 2016 cu privire la sanctionarea
disciplinara, prin care a fost eliberat din functie, incasarea compensatiilor banesti
pentru concediile de odihna nefolosite si restabilirea sa in functia detinutd anterior
si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat cerintele,
invocand suplimentar ca, conform prevederilor art. 87 alin. (1) din Codul muncii,
concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile reglementate de art. 86 alin.
(1) lit. ¢), e) si g) din Cod, poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al
organului sindical din unitate. In celelalte cazuri, concedierea se admite cu
consultarea prealabila a organului (oranizatorului) sindical din unitate, insa, in
speta, organul sindical primar al Inspectoratului de Politie Singerei, prin avizul nr.
1981 din 01 martie 2016 si-a exprimat dezacordul referitor la aplicarea in privinta
sa a sanctiunii disciplinare sub forma de concediere din politie, motivand ca, aceste
prevederi nu sunt relevante cauzei, circumstante asupra carora nu S-a €XpUs
instanta de judecata, astfel, solicita anularea ordinului nr. 113ef din 03 martie
2016, emis de seful-adjunct al Inspectoratului General al Politie al MAI,
restabilirea Tn functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru in
perioada martie 2016 — iulie 2016 in marime de 4 200 lei, repararea prejudiciului
moral in marime de 5 000 lei, cauzat prin concedierea ilegala din serviciu si



privarea de dreptul la muncd, precum si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica
in marime de 3 000 lei si a celor de transport In marime de 600 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 iulie 2016 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta respingand actiunea si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
abaterea disciplinara admisa de Tudor Tocarciuc reprezintd o incdlcare a
prevederilor legale, a restrictiilor si interdictiilor stabilite, a cerintelor fisei postului
si a prevederilor Codului de eticd si deontologie al politistului, or, conducerea
mijlocului de transport in stare de cbrietate alcoolica de catre un colaborator al
politiei de patrulare, care are nemijlocit in atributiile sale obligatia de contracarare
a unor astfel de evenimente in trafic, reprezintd cu certitudine o sfidare a
principiilor activitatii politiei si a prestigiului si autoritatii functiei, facand trimitere
la prevederile art. art. 26 alin. (1) lit. b) si ¢), art. 53 si ale art. 55 alin. (1) ale Legii
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, precum si ale pct. 4 si 40 alin. (1) din Statutul disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013 si ale art. 206
alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Codul muncii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Tudor Tocarciuc si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 23 martie 2017, reprezentantul lui Tudor Tocarciuc, avocatul
Tatiana Gutu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si procedural si,
anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicatd, pricina a fost examinata
cu incdlcarea competentei jurisdictionale si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele cauzei.

Mentioneaza ca, instantele de judecata nu au luat in consideratie ca, la
concedierea lui Tudor Tocarciuc urmau sa fie aplicate normele Codului muncii,
deoarece reiesind din prevederile art. 2 alin. (2) din Cod, sunt prioritare in raport cu
Legea cu privire la Politie si statutul politistului.

Astfel, invoca ca, recurentul urma a fi sanctionat in baza Codului muncii si
luand in consideratie ca, acesta nu a incalcat prevederile art. 86 alin. (1) lit. g) si r)
din Codul muncii, nu-i putea fi aplicata ca sanctiune disciplinara - concedierea, dar
urma sa-i fie aplicata o alta sanctiune prevazuta de art. 206 alin. (1) din Codul
muncii.

Releva ca, la emiterea ordinului contestat, au fost incalcate si prevederile art.
87 alin. (1) din Codul muncii, deoarece concedierea salariatilor membri de sindicat
in cazurile reglementate de art. 86 alin. (1) lit. ¢), e) si g) din Codul muncii, poate
avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului sindical din unitate. In
celelalte cazuri, concedierea se admite cu consultarea prealabild a organului
(oranizatorului) sindical din unitate.

Afirma ca, organului sindical primar al Inspectoratului de Politie Singerei,
prin avizul nr. 1981 din 01 martie 2016 si-a exprimat dezacordul referitor la
aplicarea 1in privinta recurentului a sanctiuni disciplinare sub forma de concediere



din politie, motivand ca, aceste prevederi nu sunt relevante cauzei, circumstante
asupra carora nu s-a expus instanta de judecata.

Considera ca, ordinul nr. 113ef din 03 martie 2016 este ilegal fiind emis cu
incalcarea procedurei stabilite, deoarece rezultatele anchetei de serviciu efectuata
in privinta lui Tudor Tocarciuc nu au atestat in actiunile acestuia un abuz de
calitatea sa oficiala, mai mult, intimatul nu a prezentat probe, ce confirma
incalcarea sistematicd de catre recurent a disciplinei de serviciu, precum si
actionarea in detrimentul prevederilor pct.6 lit. j) si pct. 13 din Codului de etica si
deontologie al politistului.

Sustine ca, fapta, pentru care a fost sanctionat disciplinar Tudor Tocarciuc,
nu a fost comisa in timpul exercitarii atributiilor de serviciu si nici nu tine de
activitatea de serviciu a acestuia.

Mai invoca ca, desi ordinul contestat reprezinta o sanctionare disciplinara a
politistului, intimatul nu a facut trimitere la prevederile pct. 36 din Statutul
disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 502 din 09
iulie 2013, care este aplicabil in cazul faptei comise de catre Tudor Tocarciuc.

La fel, considera ca, ordinul nr. 113ef din 03 martie 2016 contravine si
prevederilor art. 206 alin. (1) din Codul muncii, deoarece incalcarile disciplinei de
munca, In temeiul carora angajatorul are dreptul sa aplice sanctiuni disciplinare sub
forma de concediere in cazurile prevazute de art. 86 alin. (1) lit. g) si lit. r) din
Cod, nu sunt relevante in speta.

Declara ca, conform pct. 63 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013, sunt stabilite sanctiunile
disciplinare in mod exhaustiv in functie de abaterea disciplinara, gravitatea ei si
gradul de vinovatie, insa, fapta, pentru care a fost sanctionat recurentul, nu
constituie prin sine o abatere disciplinard atat de grava incat sa fie concediat din
serviciu.

Sustine ca, la emiterea ordinului nr. 113ef din 03 martie 2016, angajatorul nu
a luat in consideratie ca, fapta a fost comisd in afara orelor de munca, nu a
conditionat careva urmari grave pentru societate, mai mult, recurentul la acel
moment a recunoscut fapta, iar concentratia de alcool in aerul expirat era doar de
0,34mg/l, ceea ce constituie o fapta contraventionala, respectiv urma a-i fi aplicata
o sanctiune disciplinarda mai blanda in cazul constatdrii abaterii disciplinare
prevazute de pct. 36.4 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013, comiterea unei fapte ilegale care
descrimineazad imaginea politiei.

Mai invoca ca, la data de 05 iulie 2016, in conformitate cu prevederile art.
11 al Legii contenciosului administrativ, a solicitat stramutarea cauzei pentru
examinare dupd competentd in instanta de judecata din raza teritoriald unde isi are
domiciliul recurentul si, anume, la Judecatoria Balti, Insa prima instanta, contrar
prevederilor art. art. 48 si 269-270 CPC, s-a expus asupra demersului prin
incheiere protocolara, incalcandu-i, astfel, dreptul la un recurs efectiv, mai mult, a
retinut eronat cauza spre judecare.

Afirma ca, prin cererea de apel a contestat incheierea protocolara, prin care a
fost respins demersul de stramutare a cauzei dupa competenta, insa instanta de apel
nu s-a expus asupra acestui fapt prin decizia sa, fiindu-i incilcat dreptul la un



proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin referinta depusa la data de 05 mai 2017 Inspectoratul General al Politiei
al MAI a solicitat declararea recursului ca inadmisibil sau respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 23 martie 2017 (f. d. 137), iar cererea de recurs a fost depusa de
catre aceasta la data de 23 martie 2017 (f. d. 138).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cad aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
lui Tudor Tocarciuc, avocatul Tatiana Gutu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Tudor Tocarciuc, avocatul Tatiana Gutu
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Tudor Tocarciuc, avocatul Tatiana Gutu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul lui Tudor Tocarciuc, avocatul
Tatiana Gutu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



