Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-286/17
Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori lon Drutd, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Brinza Eugenia, 1in cauza civild intentata la
cererea de chemare 1n judecata depusa de ,, Termoelectrica” Societate pe Actiuni
impotriva Eugeniei Brinza, Vasilii Brinza, intervenient accesoriu Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.53/375 COOQOP privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2017, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Brinza Eugenia si s-a acordat termen
pentru lichidarea neajunsurilor

constata:

La 25 iulie 2016 ,,Termoelectrica” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Eugenie Brinza, Vasilii Brinza, intervenient accesoriu Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.53/375 COOP privind incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016, s-
a admis actiunea. S-a incasat in mod solidar, din contul lui Brinza Eugenia, Brinza
Vasilii in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.53/375
COOP datoria formatd pentru perioada februarie 2011 - martie 2016 in suma de
28475 lei 26 bani. S-a incasat, in mod solidar din contul lui Brinza Eugenia, Brinza
Vasilii in beneficiul ,, Termoelectrica” SA cheltuielile de judecata pentru taxa de stat
in marime de 854 lei 25 bani.

La 20 decembrie 2016 reprezentantul apelantei Brinza Eugenia, avocatul
Buliga Dumitru a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii ca fiind tardiva si neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre Brinza Eugenia, reprezentata de avocatul Buliga
Dumitru, s-a comunicat apelantei si reprezentantului ei, ca necesitd sa prezinte
apelul cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul si
probele invocate 1n sustinerea lui pana la 29 martie 2017,



Totodata, i s-a explicat apelantei ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
constatate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va
fi restituitd fara examinare.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la 14 martie 2017, Brinza
Eugenia a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, Cu remiterea pricinii spre examinare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurenta a indicat cd incheierea contestatd este
ilegala si neintemeiata. Totodatd, invoca ca in continutul cererii de apel sunt indicate
temeiurile si motivele cererii de apel cu trimitere expres la legea care nu trebuia sa
fie aplicata si legea care trebuia sa fie aplicata.

La 17 mai 2017, ,,Termoelectrica” SA a prezentat referintd prin care solicita
respingerea recursului Tnaintat de Brinza Eugenia ca neintemeiat si Thaintat tardiv.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa
declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la 10 februarie 2017, iar Brinza
Eugenia a declarat recursul la 14 martie 2017. Materialele pricinii atestd ca
incheierea contestatd a fost receptionata de catre recurenta la 28 februarie 2017
(f.d. 84). Astfel, Colegiul considera recursul declarat de Brinza Eugenia in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins CU mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingda recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum este constatat la caz, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 29 noiembrie 2016, s-a admis actiunea Tnaintatd de ,,Termoelectrica”
SA. S-a incasat in mod solidar, din contul lui Brinza Eugenia, Brinza Vasilii in
beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.53/375 COOP datoria
formata pentru perioada februarie 2011 - martie 2016 in suma de 28475 lei 26 bani.
S-a incasat, in mod solidar din contul lui Brinza Eugenia, Brinza Vasilii in
beneficiul ,,Termoelectrica” SA cheltuielile de judecatd pentru taxa de stat in
marime de 854 lei 25 bani.

Este cert si faptul ca Brinza Eugenia a contestat hotdrarea primei instante cu
apel, insa fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2017,
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Brinza Eugenia, reprezentatd de
avocatul Buliga Dumitru, fiindu-i comunicat apelantei si reprezentantului ei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, acordandu-i pentru aceasta un
termen pana la data de 29 martie 2017, totodata fiind explicat apelantilor ca in caz



dacd nu va indeplini indicatiile instantei de apel din incheierea emisa, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si Impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Raportdnd la caz prevederile legale enuntate, instanta de recurs retine ca
instanta de apel stabilind ca apelanta Brinza Eugenia a depus cererea de apel fara a
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prin prisma
prevederile art. 368 alin. (1) CPC justificat a dispus, de a nu da curs cererii de apel
depusa de catre Brinza Eugenia si legal a acordat apelantei termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si1 legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Brinza Eugenia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2017, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Termoelectrica”
Societate pe Actiuni impotriva Eugeniei Brinza, Vasilii Brinza, intervenient
accesoriu Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.53/375 COOP privind
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori [on Druta
luliana Oprea



