prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-548/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, Gr. Daschevici

INCHEIERE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Sergiu Negrutd
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Sergiu Negruta, casata hotararea Judecatoriei
Centru, municipiul Chisinau din 12 iulie 2016 si emisa o noua hotarare de admitere
a actiunii,

constata:

La data de 20 iunie 2016, Sergiu Negruta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politici al MAI cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, activind in cadrul
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu in functie de
sef al Sectiei management operational, la data de 07 iunie 2016, prin ordinul nr.
334ef, emis de seful Inspectoratului General al Politiei al MAI, Alexandru Pinzari,
I-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra, in temeiul art.
26 alin. () lit. b), ¢), d) si e) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, pct. 6 lit. i), j) si pct. 15 din Codul de
etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 481
din 09 iulie 2006 si pct. 8 subpct. 1), 2) si 9) din Statutul disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013.

Mentioneaza ca, conform ordinului contestat, la data de 26 mai 2016, ora
07:46min., intru executarea dispozitiei Directiei inspectare efectiv a Inspectoratului
General al Politiei al MAI nr. 34/14-5d din 26 mai 2016, ofiterul principal de
investigatii al Directiei inspectare efectiv, locotenent-major de polifie Renat
Curchin a efectuat 2 apeluri telefonice de control prin intermediul telefonului
mobil cu numarul de abonat 079446691 la telefonul cu numarul 022-44-61-00,
gestionat de Inspectoratul de Politie Riscani al DP mun. Chisinau si a initiat O
convorbire telefonicd cu inspectorul inferior statist al Serviciului de garda al
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Sectiei menagement operational a Inspectoratului de Politie Riscani al DP mun.
Chisinau, plutonier de politie Evghenii Scoarta.

Invoca ca, la data de 27 mai 2016, de catre Directia inspectare efectiv a fost
initiata o ancheta de serviciu, ca temei servind raportul de autosesizare a ofiterului
principal de investigatii al Directiei inspectare efectiv, locotenent-major de politie
Renat Curchin cu privire la comportamentul inadecvat si lipsit de profesionalism a
subalternului, Evghenii Scoartd, in cadrul cdruia s-a constatat ca, acesta in
convorbirea telefonica a folosit cuvinte necenzurate, contrar normelor de etica si
deontologie politieneasca.

Sustine ca, totodata, ofiterul principal de investigatii al Directiei inspectare
efectiv, locotenent-major de politie Renat Curchin a propus sa fie atras si el la
raspundere disciplinard, motivand ca, poartd raspundere pentru starea disciplinara
si ordinea regulamentara din sectia, pe care o conduce ca sef al Sectiei managenent
operational, fiind obligat sd educe subalternii sai in spiritul devotamentului fata de
patrie si popor, al fortificarii continue, a disciplinei de serviciu, regulilor de
convetuire sociala si ordinii de drept.

Considera ca, ordinul nr. 334ef din 07 iunie 2016 este ilegal, deoarece contine
afirmatii declarative si neintemeiate, iar normele invocate contravin legii, mai
mult, nu a fost dovedit faptul incalcarii sau a pericolului de incilcare a drepturilor,
libertatilor sau intereselor legitime ale persoanei.

Releva ca, in fiecare zi, de la ora 08:00 pana la ora 09:00, asculta convorbirile
telefonice de pe sistemul ,,PHOBOS” si analizand convorbirea dintre apelant si
subalternul sdu, a constatat cd, apelantul a vorbit in limba rusa, cu temei provocator
si lipsit de orice logica, iar Evghenii Scoarta a fost provocat si la fel, a vorbit in
limba rusa, convorbire pe care a raportat-o sefului Inspectoratului de Politie
Riscani al DP mun. Chisinau, colonel de politie, Sergiu Paiu.

Sustine ca, prin aceasta conversatie nu a fost incalcat pct. 25 al ordinului
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 cu privire la evidenta
unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit infractiuni,
mai mult, conversatia nu contine informatii referitoare la infractiuni, din acest
considerent nici nu a fost initiata o ancheta de serviciu, insa i-a fost indicat ca,
zilnic, dupad instructajul grupelor operative de urmadrire penald, suplimentar sa
instructeze angajatii Serviciului de garda asupra receptionarii tuturor solicitarilor
cetatenilor si comportamentul 1n activitatea de serviciu, iar inspectorului inferior
statist al Serviciului de garda, plutonierul de politie Evghenii Scoarta, sa nu-i fie
atribuita indemnizatia lunara pentru luna iunie 2016, insa reesind din faptul ca,
ordinul cu privire la salarizare a angajatilor Inspectoratului a fost deja semnat,
acest fapt nu a fost realizat.

Declara ca, din materialele acumulate se constata ca, nu sunt prezente careva
cuvinte necenzurate de catre subalternul sdu, nu atenteaza asupra integritatii,
onoarei si demnitatii persoanei, fapt confirmat prin procesul-verbal din 31 mai
2016 cu privire la consemnarea persoanei dupa voce.

Invoca ca, ordinul contestat este intemeiat in baza art. 30 alin. (5) al Legii nr.
320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului,
care prevede ca, sefii poartd raspundere pentru legalitatea §i oportunitatea
dispozitiilor pe care le dau politistilor din subordine, fiind obligati, totodata, sa
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verifice modul de indeplinire a acestora, insa aceasta norma contravine faptelor
sale, mai mult ca atat, a fost sanctionat fara nici nu temei juridic, nu au fost
stabilite circumstantele de drept si de fapt, bazandu-se doar pe niste afirmatii
declarative.

Declara ca, conform prevederilor art. 33 alin. (3) al Legii nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, atributiile,
drepturile, raspunderea si raporturile de subordonare a politistului sunt inscrise in
fisa postului, aprobata de catre seful Inspectoratului General al Politiei sau de catre
persoana imputernicita de aceasta, iar conform fisei sale de post din 14 aprilie
2014, au fost prevazute urmatoarele conditii de munca si, anume, un regim de
munca de 40 ore pe saptamind, 8 ore pe zi, program de munca de luni pana vineri,
de la orele 8:00 pana la 17:00, pauza de masa de la 12:00 pana la 13:00, activitate
preponderent de birou.

In acest context, sustine ca, la ora 07:46 nu a dat ordin subalternului sau,
inspectorului inferior statist al Serviciului de garda al Sectiei management
operational a Inspectoratului de Politie Riscani a DP mun. Chisinau, plutonier de
politie, Evghenii Scoartd, sa comunice prin intermediul telefonic cu persoana
provocatoare, mai mult, apelul telefonic a fost efectuat in afara orelor sale de
serviciu.

Mentioneaza ca, persoana, care a efectuat apelul telefonic, este o persoana cu
statut special, persoand angajata la serviciu in Politie, investita cu drepturi si
obligatii pentru exercitarea atributiilor Politiei si care-i este acordat grade speciale
in conditiile Legii cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, iar
actiunile intreprinse de catre acesta, contravin prevederilor pct. 2 din Statutului
disciplinar al organelor afacerilor interne si Regulamentului consililor de onoare
ale efectivului de trupa si corpului de comanda ale oragnului afacerilor interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 2 din 04 ianuarie 1996, care statuiaza
expres disiciplina in organele afacerilor interne si obligd pe fiecare colaborator sa
se stimeze reciproc.

Releva ca, conform pct. 9 din ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 129
din 14 martie 2014, misiunea Directiei inspectare efectiv consta in supravegherea
si controlul respectarii legislatiei si disciplinei de serviciu de catre angajatii
Inspectoratului General al Politiei, asigurarea securitatii, integritatii, respectarii
drepturilor si intereselor legitme ale angajatilor Politiei, protejarea demnitatii
acestora, in legatura cu exercitarea atributiilor functionale, desfasurarea masurilor
necesare pentru prevenirea, depistarea si contracararea infractiunilor,
contraventiilor, conflictelor de interese si abaterilor disciplinare in care acestia sunt
implicati, de a cerceta si intreprinde masurile corespunzatoare intru inldturarea
cauzelor si conditiilor, care au favorizat comiterea de catre polifisti a abaterilor
disciplinare si faptelor ilegale, precum si de a fortifica disciplina de serviciu, insa,
Directia nu a controlat actiunile colaboratorului in urma convorbirilor telefonice,
dar a provocat intentionat, ceea ce Se considera ilegal ca intr-un organ de stat sa se
admita asemenea indicatii impotriva colaboratorilor organelor afacerilor interne cu
scopul de a-i sanctiona, fapt ce contravine Codului de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 481 din 10 mai 2006.



Invocd cd, sanctiunea aplicatd nu corespunde faptelor sale, mai mult, in
ordinul de sanctionare nu este indicata ca, in privinta sa a fost intocmita ancheta de
serviciu, nu a fost anuntat despre finalzarea anchetei de serviciu si nici nu a facut
cunostinta cu rezultatele anchetei de serviciu, ceea ce contravine prevederilor pct.
17 si 27 din Hotararea Guvernului RM nr. 2 din 04 ianuarie 1996 cu privire la
aprobarea statutului disciplinar al organelor afacerilor interne si Regulamentului
consiliilor de onoare ale efectivului de trupa si corpului de comanda ale oragnului
afacerilor interne.

Solicita anularea pct. 2 din ordinul nr. 334ef, emis de seful Inspectoratului
General al Politic al MAI la data de 07 iunie 2016 cu privire la sanctionarea
disciplinara a unor angajati din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei
de Politie mun. Chisinau, prin care a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iulie 2016 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd respingand actiunea si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
inspectorul inferior statist al Serviciului de garda al Sectiei management
operational a Inspectoratului de Politie Riscani, Directia de Politie mun. Chisinau,
plutonier Evghenii Scoartd, in urma apelului telefonic de control (simulat) s-a
manifestat cu un comportament lipsit de profesionalism, incdlcand dispozitia
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/14-5d din 26 mai 2016 si prevederile art.
26 alin. (1) lit. b), c), si d) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, la fel, a ignorat prevederile pct. 6 lit. i) si j) din Codul de etica si
deontologie al politistului, iar Sergiu Negruta a incalcat prevederile art. 30 alin. (5)
al Legii cu privire la activitatea Politiei si1 statutul politistului, care reglementeaza
ca, sefii poartd raspundere pentru legalitatea si oportunitatea dispozitiilor pe care le
dau politistilor din subordine, fiind obligati, totodata, sa verifice modul de
indeplinire a acestora, fapt ignorat de catre acesta, or, plutonierul Evghenii Scoarta
este in subordinea reclamantului.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 01 februarie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Sergiu Negrutd, casatd hotararea primei instante si emisd o noua
hotarare, prin care a fost admisd actiunea si a fost anulat pct. 2 din ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 334ef din 07 iunie 2016 cu privire la
sanctionarea disciplinara a unor angajati din cadrul Inspectoratului de Politie
Riscani al Directiei de Politie a Inspectoratului General al Politie1 al MAI, mun.
Chisinau, prin care a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra seful Sectiei
management operational al Inspectoratului de politie Riscani al Directiei de Politie,
mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al MAI, Sergiu Negruta.

Instanta de apel anuland pct. 2 din ordinul nr. 334ef din 07 iunie 2016 si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, ordinul de sanctionare in privinta lui Sergiu
Negruta a fost emis cu incélcarea procedurii de sanctionare, deoarece in privinga
acestuia nu a fost efectuata ancheta de serviciu, mai mult, nu a fost anuntat despre
finalizareca anchetei de serviciu si nu a facut cunostintd cu incheierea privind
rezultatul efectuarii anchetei de serviciu.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, sanctionarea lui Sergiu Negrutd nu
corespunde legislatiei in vigoare, deoarece nu s-a dovedit faptul incalcarii sau a
pericolului de incdlcare de catre acesta a drepturilor si libertdtilor sau intereselor
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legitime ale persoanei, neatentionarca subalternilor despre responsabilitatea la
efectuarea convorbirilor telefonice, sau contrar prevederilor art. 30 alin. (5) al
Legii cu privire la Politie si statutul politistului, ar fi dat subalternilor sai vreo
indicatie, dispozitie care ar fi fost ilegala sau nu ar fi fost oportuna.

Instanta de apel a mai retinut ca, conform prevederilor dispozitiei
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/1-43 din 12 februarie 2016 cu privire la
eficientizarea controlului asupra respectarii disciplinei de evidenta, inregistrare a
sesizarilor si a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente, audierea zilnica
a convorbirilor telefonice de pe sistemul PHOBOS si contrapunerea acestora cu
inregistrarile efectuate de catre angajatii Sectiei management operational in
registrele de evidenta a sesizarilor si a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente este pusa pe seama sefului adjunct al Inspectoratului de Politie. Astfel,
controlul acestor convorbiri, conform obligatiunilor de serviciu si fisei postului, nu
a fost atribuitd lui Sergiu Negruta, angajat in functie de sef al Sectiei management
operational al Inspectoratului de Politie Riscani a DP, mun. Chisinau.

La data de 29 martie 2017, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost interpretate eronat normele de drept material si procedural si
nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei in fond.

Mentioneaza ca, hotararea primei instante este intemeiata, cauza a fost
examinata sub toate aspectele si au fost aplicate corect normele materiale si
procedurale, precum si au fost apreciat obiectiv probele.

Considera ca, ordinul Inspectoratului General al Politie nr. 334 ef din 07 iunie
2016 cu privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati din cadrul
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politiec mun. Chisinau, prin care
Sergiu Negrutd a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra este legal si
intemeiat, emis cu respectarea normelor legale.

Invoca ca, dispozitia Inspectoratului General al Politie nr. 34/14-5d din 26
mai 2016 a servit ca temei juridic pentru emiterea ordinului nr. 334ef din 07 iunie
2016, iar normele legale au fost respectate de catre angajatul Directiei inspectare
efectiv.

Afirma ca, Sergiu Negrutd a incalcat prevederile art. 30 al Legii nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politiei, deoarece
plutonierul Evghenii Scoartd fiind in subordinea acestuia, intimatul poarta
raspundere pentru legalitatea si oportunitatea dispozitiilor, pe care le da politistilor
din subordine, fiind obligat, totodata, sa verifice modul de indeplinire a acestora,
mai mult, conform prevederilor pct. 19 din Statutul disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013, conducatorul
poartd raspundere pentru starea disciplinard si ordinea regulamentara din
subdiviziunea pe care o conduce, fiind un exemplu in respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare, juramantului si instructiunilor de serviciu, a regulilor de
convietuire sociald, avand 0 conduita ireprosabilda in toate imprejurarile, iar
conform prevederilor pct. 20 subpct 1), 2) si 9) din Statutul enuntat, conducatorul
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este obligat sa educe subalternii sai in spiritul devotamentului fatd de Patrie si
popor, al fortificarii continue a disciplinei de serviciu, regulilor de convietuire
sociald si ordinii de drept, sa dezvolte la subalterni simtul datoriei si onoarei de
politist, precum si al raspunderii personale pentru indeplinirea indatoriilor de
serviciu, sa acorde o atentic deosebita prevenirii faptelor ce tin de incalcarea de
catre subalterni a legislatiei in vigoare, disciplinei de serviciu, sa inlature la timp
cauzele care constituie premisa acestor incalcari.

Sustine cd, subalternul inimatului, Evghenii Scoartd in urma receptionarii
apelului de control, s-a manifestat prin comportament lipsit de profesionlism
(simulat) si a incalcat dispozitia Inspectoratului General al Politiei cu nr. 34/14-5d
din 26 mai 2016 si prevederile art. 26 alin. (1) lit. ¢), si d) al Legii nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, precum si a
ignorat pct. 6 lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 481 din 10 mai 2006.

Invoca ca, in conformitate cu prevederile pct. 15 lit. g) din Codul de etica si
deontologie al politistului, colaboratorul trebuia sa actioneze cu integritate si
respect fata de populatie, tinand cont in mod special de situatia indivizilor care fac
parte din grupuri vulnerabile.

Prin referinta depusd la data de 10 mai 2017 Sergiu Negruta a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cadruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanfa judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Inspectoratul General
al Politiei al MAI nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al MAI asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Inspectoratului General al Politiei al MAI ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului

Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



