Dosar nr. 2ra-789/17

Prima instanta:  Judecatoria Criuleni

Judecitor: Evghenii Sanduta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: Pruteanu Victor

Ana Gavrilita
Liudmila Popova

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grati Igor, prin intermediul
avocatului Luca Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe Actiuni impotriva lui Grati Igor, privind
incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe
Actiuni, casatd integral hotararea Judecatoriei Criuleni din 08 aprilie 2016 cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 09 decembrie 2015, Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Grati lgor, privind
incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 01 aprilie 2011 in jurul orelor
17:00, pe traseul Dubasari-Chisinau a avut loc accidentul rutier cu implicarea
autovehiculului de model Audi 100, numar de inmatriculare CRWY 888. La volanul
autovehiculului se afla Grati Igor, care in urma pierderii controlului asupra
autovehiculului, a tamponat pietonul Iapara Tudor, in consecinta acesta a decedat.



La 04 aprilie 2011 pe faptul dat a fost pornitd urmarirea penala in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, iar la 19 octombrie 2011 paratul Grati Igor a fost pus sub
invinuire, pentru comiterea infractiunii mentionate.

Drept urmare a accidentului dat si a decesului lui Iapara Tudor, Compania de
Asigurari ,,Galas” Societate pe Actiuni, in temeiul contractului de asigurare nr. 373
din 27 aprilie 2017, a achitat succesorului defunctului despagubirea de asigurare in
suma de 40 000 lei.

Luand in consideratie, ca la momentul accidentului rutier paratul detinea polita
de asigurare ecliberatd de Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe
Actiuni, Compania de Asigurari ,,Galas” Societate pe Actiuni S-a adresat ultimei cu o
cerere prin care a solicitat achitarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare in
marime de 40 000 lei, care deja a fost achitata.

Totodata, din materialele dosarului de daune s-a constatat ca, pentru
autovehiculul de model Audi 100, numar de inmatriculare CRWY 888, la volanul
caruia in timpul accidentului rutier se afla paratul Grati Igor, la data de 07 august 2010
a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule nr. AS 0031801, incheiat intre Compania de Asigurari
,ZAuto-Siguranta” Societate pe Actiuni si Verdes lon.

Contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule a fost intocmit cu indicarea unui numar limitat de persoane, care se
bucuri de acoperire de asigurare. Insi, paratul Grati Igor nu a fost inclus in contractul
ca persoand cu drept de a conduce acest autovehicul.

Astfel, conform art. 29 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006, asiguratorul are dreptul sa inainteze actiune de regres
persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cand persoana raspunzatoare
de producerea accidentului nu este inclusd in contractul de asigurare incheiat intre
posesorul autovehiculului si asiguratorul de raspundere civila auto.

Solicita reclamantul admiterea actiunii, incasarea in ordine de regres de la Grati
Igor in beneficiul sau a despagubirii de asigurare in suma de 40 000 lei si a taxei de
stat Tn marime de 1 200 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 08 aprilie 2016, actiunea a fost respinsa
integral.

Prind decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” si s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Criuleni din 08 aprilie 2016. A fost dispusa incasarea din contul
lui Grati Igor in beneficiul Companiei de Asigurari ,,Auto-Siguranta” a sumei de
40 000 lei si a taxei de stat in suma de 1 200 lei.



In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ¢4, la momentul accidentului
rutier Grati Igor detinea polita de asigurare eliberata de Compania de Asigurari ,,Auto-
Siguranta” Societate pe Actiuni. Ultima a achitat Companiei de Asigurari ,,Galas”
Societate pe Actiuni suma de 40 000 lei, care a fost achitata succesorului defunctului
lapara Tudor (f.d.18).

Conform art. 1329 alin. (1) Cod civil, asiguratorul care a platit despagubirea de
asigurare preia, in limitele acesteir sume, dreptul la creantd pe care asiguratul sau o
altd persoand care a incasat despagubirea de asigurare il detine in raport cu tertul
responsabil de producerea pagubei daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 29 lit. d) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, asiguratorul are dreptul sa
inainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor atunci
cand persoana raspunzatoare de producerea accidentului nu este inclusa in contractul
de asigurare incheiat intre posesorul autovehiculului si asigurdtorul de raspundere
civila auto, cu exceptia situatiei prevazute la art. 8 alin.(2) lit. b).

Din actele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, la data producerii accidentului
Grati Igor, nu era inclus in contractul de asigurare ca persoana asigurata cu drept de a
conduce autovehiculul de model Audi 100, numar de inmatriculare CRWY 888. Or,
odata ce persoana nu a fost inclusa in contract, nu poate sa se bucure de acoperire de
asigurare.

Indica instanta de apel cd, conform art. 6 din Legea nr. 407-XVI din 21
decembrie 2006 cu privire la asigurdri, suma asiguratd este limita maxima a
raspunderii asiguratorului in cazul producerii evenimentului pentru care s-a incheiat
contractul de asigurare. In asigurarea de viati, suma care urmeazi a fi platita
asiguratului sau beneficiarului asigurarii la producerea evenimentului prevazut in
contract reprezinti indemnizatia de asigurare. In asigurarea de bunuri si de raspundere
civila, suma pe care asiguratorul o datoreaza asiguratului in vederea compensarii
pagubei produse de evenimentul asigurat reprezinta despagubirea de asigurare.

Astfel, instanta de apel a concluzionat c4, instanta de fond neintemeiat a respins
pretentiile reclamantului Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe
Actiuni privind incasarea din contul lui Grati Igor a sumei de 40 000 lei, achitata
succesorului defunctului cu titlu indemnizatia de asigurare.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 09 decembrie 2017
Grati lgor a contestat-o cu recurs prin intermediul avocatului Luca Alexandru,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 09 noiembrie 2016, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Criuleni din 08 aprilie
2016.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia instantei de apel a fost emisa
Ccu aplicarea eronata a normelor de drept material, ceea ce denota ilegalitatea acesteia.
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Indica recurentul ca, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 1329 Cod
civil, deoarece acestea sunt inaplicabile spetei in cauza.

Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” nu avea temei legal de a achita
Companiei de Asigurare ,,Galas” Societate pe Actiuni, deoarece Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.
414-XV1 din 22 decembrie 2006, prevede doar achitarea despagubirii de asigurare,
dar nu si a indemnizatiei.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Grati Igor prin intermediul
avocatului Luca Alexandru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurad civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 17 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cererii de recurs, intimata nu a depus referinta la cererea de
recurs, prin care sa-si exprime opinia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele pricinii civile, considerd cd acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2016 a fost contestata de catre Grati Igor prin intermediul avocatului Luca
Alexandru la data de 09 decembrie 2016 (f.d. 119).

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
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aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata se mentioneaza ca, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii
recursului simpla invocare a faptului ca, Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” nu
avea temei legal de a achita suma de 40 000 lei Companiei de Asigurare ,,Galas”
Societate pe Actiuni, deoarece Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, prevede doar achitarea despagubirii de asigurare, dar nu si a
indemnizatiei. Or, sintagmele ,,despagubirea de asigurare” si ,,indemnizatia de
asigurare” sunt sinonime si in sinea lor au acelasi sens.

Celelalte argumente invocate in cererea de recurs nu au relevanta, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Codul de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate,
dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in cererea de apel cat si in
procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o Incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In circumstantele sus relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Grati Igor, prin intermediul avocatului Luca Alexandru



impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Grati Igor, prin intermediul avocatului Luca Alexandru se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



