prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 2rac-191/17
instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

24 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe actiuni ,, Termoelectrica”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdfii pe actiuni
,,Termoelectrica” impotriva Asociatiei municipale de caritate ,,Veteranul” cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatii de intarziere si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica™ si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 30 mai 2016,

constata:

La data de 31 iulie 2013, SA ,,Termocom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Asociatiei municipale de caritate ,,Veteranul” cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatii de Intarziere si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 01 martie 2007,
intre SA ,,Termocom” si Asociatia municipala de caritate ,,Veteranul” a fost
incheiat contractul pentru folosirea energiei termice in apa fierbinte nr. 1266.

Mentioneaza ca, conform pct. 1.1 al contractului, reclamanta s-a obligat sa
livreze paratei energie termica in apa calda, iar ultima, la randul sau si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizata.

Invoca ca, conform pct. 3.1 al contractului nominalizat, calculele pentru
energia termica erau efectuate in baza datelor aparatului de evidenta, prezentate
de catre ,,Abonat” la SA ,,Termocom”.

Releva ca, parata nu si-a executat obligatia de plata pentru consumul de
energie termicd, acumuland la data de 21 1unie 2013 o datorie in marime de
26 623,73 lei.

Sustine ca, conform Acordului aditional la contractul nr. 1266 din 12
februarie 2010, partile au stabilit cd, in caz de nerespectare a termenului si
conditiilor de plata, parata va achita 0 penalitate in marime de 0,1 % din suma
datoratad pentru fiecare zi de intarziere, calculand, astfel, o penalitate in marime
de 2 252,63 lei.



Afirma ca, nerespectarea de catre paratd a obligatiilor sale contractuale a
generat calcularea pentru perioada 01 decembrie 2012 - 21 iunie 2013 a unei
dobanzi de Intarziere in suma de 731,82 lei.

Sustine cd, a expediat in adresa paratei o cerere prealabild, prin care a
solicitat achitarea benevola a datoriilor, insa aceasta nu a fost executata.

Solicita incasarea din contul Asociatiei municipale de caritate ,,Veteranul”
a datoriei in suma de 26 623,73 lei, a penalitatii de intarziere in marime de
2252,63 lei si a dobanzei de intarziere in marime de 731,82 lei.

La data de 03 decembrie 2013, SA ,,Termocom” a depus cerere de
chemare 1n judecatda impotriva Asociatiei municipale de caritate ,,Veteranul” cu
privire la incasarea penalitatii de Intarziere in marime de 4 050,75 lei, calculata
pentru perioada 01 mai 2013 - 30 septembrie 2013, conform pct. pct. 4.2, 4.3,
4.5 si pct. 4.6 din contractul de livrare a energiei termice nr. 1266 din 01 martie
2007 si a Acordului aditional al contractului, pentru neexecutarea de catre
consumator a obligatiilor de plata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 august 2014, a
fost conexatd cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a SA ,,Termocom”
in procedura planului impotriva Asociatiei municipale de caritate ,,Veteranul” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere, cu cauza civila
la cererea de chemare in judecata SA ,,Termocom” in procedura planului
impotriva Asociatiei municipale de caritate ,,Veteranul” cu privire la incasarea
penalitatii.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 12
noiembrie 2015, a fost substituit in drepturi reclamanta SA ,,Termocom” in
procedura falimentului cu succesorul sdu in drepturi, SA ,,Termoelectrica”.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat si majorat
cerintele solicitand incasarea din contul Asociatiei municipale de caritate
,Veteranul” a datoriei Tn marime de 26 623,73 lei, pentru perioada noiembrie
2012 - aprilie 2013, a penalitatii de intarziere in marime de 2 252,63 lei, pentru
perioada ianuarie 2013 - mai 2013 si in marime de 4 073,40 lei, pentru perioada
iunie 2013 - octombrie 2013, si a dobanzei de intarziere in marime de 731,82 lei
pentru perioada 01 decembrie 2012 — 21 iunie 2013, precum si taxa de stat in
suma de 964,41 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 mai 2016
actiunea a fost admisa partial si au fost incasate din contul Asociatiei municipale
de caritate ,,Veteranul” in beneficiul SA ,,Termoelectrica” datoria in suma de
26 623,73 lei, penalitatea in marime de 4 791,60 lei si dobanda de intarziere in
marime de 731,82 lei. In rest actiunea a fost respinsi. A fost incasata din contul
Asociatiei municipale de caritate ,,Veteranul” in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 964,41 lei.

Prima instantd, admitand cerinta privind incasarea sumei datorate, si-a
argumentat concluzia prin constatarea faptului incheierii intre parti a
contractului de livrare a energiei termice in apa calda nr. 1266 din 01 martie
2007 si a Acordului aditional al contractului, precum si a faptului neonorarii
corespunzatoare de catre paratda a obligatiei contractuale de platd a energiei
termice livrate pentru perioada 01 octombrie 2012 — 21 iunie 2013.



Admitand partial cerinta de incasare a penalitatii de intarziere, prima
instanta a reiterat ca, conform pct. 4.3 al contractului, modificat prin Acordul
aditional, partile de comun acord au prevazut calcularea penalitatii contractuale
in marime de 0,1% din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere a platii
pentru energia termica consumata, astfel, urmeaza a fi incasata penalitatea de
intarziere pentru o perioada de 180 de zile, facand trimitere la prevederile art.
268 lit. a) si art. 624 alin. (3) din Codul civil.

De asemenea, prima instanta avand in vedere ca parata nu a achitat datoria
in termen, a dispus incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 01
decembrie 2012 — 21 iunie 2013, facand trimitere la prevederile art. 585, 617 si
ale art. 619 din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Termoelectrica” si mentinuta hotdrarea primei
instante.

La data de 09 martie 2017, SA , Termoelectrica” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea respingerii actiunii
si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instanta de apel si prima instantd au interpretat eronat
legea si au aplicat 0 legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza cd, Asociatia municipald de caritate ,,Veteranul” nu si-a
onorat in termen obligatiile de plata a energiei termice livrate, asumate in baza
contractului nr. 1266 din 01 martie 2007, iar conform prevederilor Acordului
aditional al contractului, furnizorul este in drept sa aplice consumatorului
penalitati in valoare de 0,1 % din suma datorata pe factura pentru fiecare zi de
intarziere a platii, cu incepere din prima zi dupd data-limita de achitare a facturii
pana la achitarea ei.

Astfel, invoca ca, este in drept sa calculeze penalitati de intarziere in
marime de 2 252,63 lei pentru perioada ianuarie - mai 2013 si in marime de
4073,40 lei pentru perioada iunie - octombrie 2013, deoarece insasi contractul
de livrare a energiei termice prevede cd, consumatorul urmeaza sa achite
penalitatea pana la data stingerii datoriei, pe factura scadenta.

Releva ca, desi contractul de livrare a energiei termice in apa caldd nr.
1266 din 01 martie 2007 stabileste o penalitate in marime de 0,1% pentru ficare
zi de intarziere, intimatei i-a fost calculata penalitatea in marime de 0,0002884,
adica un procentaj cu mult mai mic.

Prin urmare, considera ca, instanta de judecatad neintemeiat a admis partial
pretentia privind incasarea penalitatii si a respins ilegal suma penalitatii care a
fost calculata pentru doua perioade diferite de pana la 180 de zile.

Sustine ca, penalitatea In marime de 2 252,63 lei a fost calculata pentru
neachitarea in termen a facturilor pe perioada ianuarie - mai 2013, in baza unor
inscrisuri fiscale, insa penalitatea in marime de 4 073,40 lei a fost calculata
pentru perioada iunie — octombrie 2013, in baza altor inscrisuri fiscale, iar
actiunile au fost depuse in termen, fara incalcarea prevederilor art. 268 din
Codul civil.



Afirma ca, instanta de judecata a incasat doar suma de 4 791,60 lei, pentru
0 perioada de intarziere de 180 de zile, fara a indica pentru care perioada a
respins aceasta pretentie, motivand doar ca, contravine prevederilor art. 268 lit.
a) din Codul civil,

Mai invoca ca, instanta de apel in decizia sa a indicat ca, nu poate fi
retinut argumentul apelantului precum ca, termenul de prescriptie nu este
aplicabil spetei, deoarece partile au stabilit in contract altfel, or, potrivit art. 270
din Codul civil, actul juridic privind modificarea termenului de prescriptie
extinctivd sau a modului de calculare ori privind renuntarea la dreptul de a
invoca prescriptia este nul.

Astfel, considera ca, la emiterea actului judecatoresc, instanta nu a tinut
cont de prevederile pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9
din 02 decembrie 2010 cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
legislatiei ce reglementeaza modalitatile de reparare a prejudiciului cauzat prin
intarziere sau executare necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia
celor izvorite din contractul de credit bancar sau imprumut, precum si de
prevederile art. 271 din Codul civil, care reglementeaza ca, actiunea privind
apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de
prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs
prescriptia, depusi pana la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusd de indreptdtit numai in cazul in care instanta se
pronuntd asupra fondului, Tnsad in speta, intimata-parata nici in prima instanta si
nici in instanta de apel nu a solicitat aplicarea termenului de prescriptie.

In aceste imprejuriri, considerd ci, instantele de judecati incorect au
aplicat din oficiu prevederile art. 268 din Codul civil, mai mult ca atat, la caz
nici nu sunt aplicabile aceste prevederi, or, recurenta-reclamanta nu a incalcat
termenul de prescriptie la adresarea cu actiune in instanta, iar legislatorul, in
prevederile art. 624-630 din Codul civil, nu a indicat expres perioada maxima
pentru care se poate de calculat penalitatea, partile stabilind-o prin negociere.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SA
,»lermoelectrica” nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodatd, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei



CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica”,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul SA ,, Termoelectrica” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440
alin.(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



