Dosarul nr. 3r-53/17
Prima instanta: Jud. Rascani, mun. Chigindu (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai , V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Marandici Lidia, prin intermediul avocatului
Coban Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Condrea Natalia
impotriva Primariei si Consiliului orasului Cricova cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Marandici Lilia,

constata:

La 11 martie 2016, Condrea Natalia s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
catre Primaria si Consiliul oragului Cricova privind anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, la 03 ianuarie 2006 a incheiat cu
Primdria orasului Cricova contract de arenda funciard nr. 120, in temeiul céruia a
primit in folosintd, pe un termen de zece ani, lotul de teren cu suprafata de 0,3 ha,
situat in or. Cricova, str. Chisindului 86.

La 10 noiembrie 2006, Primaria orasului Cricova a eliberat, pe numele
reclamantei certificatul de urbanism nr. 82, pentru constructia unei piete agricole pe
terenul arendat.

La 17 mai 2007, Primaria orasului Cricova a eliberat, pe numele reclamantei,
autorizatia de construire nr. 351, prin care s-a autorizat elaborarea lucrarilor de
constructie a gardului din piatra si instalarea gheretelor pe terenul arendat.

Explicd reclamanta ca, in baza acestor documente in anul 2007 a demarat
lucrarile de constructie, iar in anul 2008 constructiile au fost finalizate.



Ulterior, la 11 martie 2009, de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau i-a
eliberat un certificat cu planul constructiilor amplasate pe terenul arendat, suprafata si
amplasarea acestora.

Afirma ca, la 30 mai 2013, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a efectuat un
control al constructiilor ridicate pe terenul din or. Cricova, str. Chisindului 86, 1n
rezultatul careia au fost stabilite caracteristicile constructiilor si starea tehnica
corespunzatoare a acestora. Dupa care a fost intocmit actul de receptie a lucrarilor de
constructie efectuate de catre reclamanta pe terenul arendat, imobilele primind
numere cadastrale.

Relateaza ca, la 07 iulie 2013, Lidia Marandici a inaintat impotriva Sa 0 cerere
de chemare in judecata abuziva, prin care a solicitat declararea dreptului de
proprietate a Societatii Comerciale ,,Lidnatal” Societate cu Raspundere Limitata
asupra bunurilor imobile construite pe terenul din orasul Cricova, str. Chisinaului 86.

La 12 iulie 2013 Judecatoria Rascani, mun. Chisindu a emis o incheiere prin
care a admis cererea de asigurare a actiunii si a aplicat sechestru asupra terenului
litigios. In urma mentinerii sechestrului, reclamanta nu a avut posibilitatea de a
finaliza lucrdrile de dare in exploatare a constructiilor edificate pe terenul arendat.

Sustine cd, la 03 ianuarie 2016 urma sa expire termenul contractului de arenda
nr. 120, de aceea reclamanta a depus la administratia publica locald o cerere prin care
a solicitat prelungirea termenului contractului sus-mentionat.

La 11 februarie 2016, Consiliul orasului Cricova a adoptat decizia nr. 1/24, prin
care a dispus: ,, 1. se considera reziliat contractul de arenda funciard nr. 120 din 03
ianuarie 2016 pentru terenul cadastral 315610216 si suprafata de 0,3000 ha din orasul
Cricova, str. Chisinaului 86; 2. se accepta formarea bunului imobil mentionat in pct. 1
prin separare in doua loturi de pamant cate 0, 1500 ha; 3. Primaria va perfecta dosarul
tehnic la formarea bunului imobil prin separare, conform procedurii stabilite de
legislatie; 4. Se solicita inregistrarea modificarilor respective la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu nr. 1; 5. Se permite scoaterea la licitatie ,,cu strigare” cu drept de
arenda pe o perioada de 5 ani asupra bunurilor mentionate in p. 2.”

Relevd reclamanta, ca la 29 martie 2016 a depus o cererea prealabild catre
Primaria si Consiliul orasului Cricova prin care a solicitat revocarea deciziei nr. 1/24
din 11 februarie 2016, suspendarea executdrii acesteia si adoptarea unei decizii
privind prelungirea termenului contractului de arenda nr. 120 din 03 1anuarie 2006 pe
o perioada de 5 ani.

La 10 martie 2016, Primaria orasului Cricova a remis reclamantei un raspuns
prin care a fost informata ca, cererea prealabila va fi discutata la sedinta Consiliului.

Considera acest raspuns ca fiind un refuz in indeplinirea cererii prealabile, or,
data viitoarei sedinte a Consiliului orasului Cricova nu este cunoscuta si nici nu exista
vreo sigurantd ca cererea prealabila va fi examinata anume la sedinta urmatoare.



Totodata precizeaza reclamanta ca, decizia Consiliului orasului Cricova nr. 1/24
din 11 februarie 2016 prejudiciaza grav drepturile si interesele Sale legitime.

La 07 iunie 2016, reclamata, prin intermediul avocatului Briceac Andrei a
inaintat 0 cerere de concretizare si completare a cerintelor din actiune.

In motivarea cererii a invocat, cd in paralel la 02 martie 2016 Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a adresat Consiliului orasului Cricova o notificare prin
care a sesizat ilegalitatea deciziei nr. 1/24 din 11 februarie 2016.

La 07 aprilie 2016, Consiliul orasului Cricova a adoptat decizia nr. 2/11 prin
care a luat act de notificarea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si a
abrogat decizia nr. 1/24 din 11 februarie 2016.

Opineaza ca, decizia Consiliului orasului Cricova nr. 2/23 din 07 aprilie 2016
este nelntemeiata, ilegald si care urma a fi revocata.

In acest sens, la 05 mai 2016 reclamanta s-a adresat cu o cerere prealabila citre
Primadria si Consiliul orasului Cricova solicitand revocarea/anularea in intregime a
deciziei nr. 2/23 din 07 aprilie 2016. In termenul legal de 30 de zile, reclamanta nu a
primit raspuns la cererea prealabila.

Specifica ca, in conditiile in care administratia publicd locald de la bun inceput
intentiona sa scoatd lotul de teren litigios la licitatie ,,cu strigare ” cu drept de arenda
pe o perioada de 5 ani, termenul impus reclamantei este nejustificat de mic si
discriminatoriu. Aceastd concluzie este valabila in special In contextul 1n care
reclamanta este persoana care are cel mai direct interes in mentinerea raporturilor de
arendd in privinta terenului.

Mentioneaza ca, in al doilea rand, decizia Consiliului orasului Cricova nr. 2/23
din 07 aprilie 2016 este ilegala, deoarece incalca dreptul prioritar al reclamantei la
prelungirea locatiunii. In spetd, administratia publicd locald a indicat reclamantei
despre imposibilitatea prelungirii termenului de arenda dupa data de 03 ianuarie
2016. Administratia publica locald nu poate in mod unilateral priva locatarul de
posibilitatea de a incheia in mod prioritar un contract de arenda pe un termen nou in
conditiile prevazute de lege.

in al treilea rand, decizia Consiliului orasului Cricova nr. 2/23 din 07 aprilie
2016 este ilegala din motiv cd, prevede posibilitatea anularii unilaterale, conditionate
si retroactive. In spetd, administratia publica locald a indicat reclamantei ci decizia
nr. 2/23 va fi considerata nula in situatia in care nu va respecta careva obligatiuni care
I-au fost impuse prin aceasta decizie. Astfel, decizia nr. 2/23 din 07 aprilie 2016 este
ilegala pe motiv ca prevede conditii de nulitate neprevazute de Codul Civil al R.M.

in al patrulea rand, decizia Consiliului orasului Cricova nr. 2/23 din 07 aprilie
2016 este ilegala din motiv ca, impune reclamantei obligatiuni contractuale care nu
au fost negociate 1n prealabil si anume, conditii contractuale suplimentare, care nu au
fost negociate si care nu au fost incluse in contractul de arenda nr. 120.



In continuare explicd reclamanta, ci la 22 februarie 2016 s-a adresat citre
administratia publica locald cu o cerere de vanzare la pret normativ citre ea a
terenului litigios. Cererea datda a fost intemeiatd pe prevederile ce reglementeaza
vanzarea la pret normativ a terenului aferent obiectivelor private, insda nu a
receptionat nici un raspuns la aceasta cerere.

Cere reclamanta anularea in intregime a deciziei consiliului or. Cricova nr. 1/24
din 11 februarie 2016 cu privire la rezilierea contractului de arenda nr. 120 din 03
lanuarie 2006.

Anularea in intregime a deciziei Consiliului orasului Cricova nr. 2/23 din 07
aprilie 2016 cu privire la prelungirea contractului de arenda a terenului amplasat in
or. Cricova, str. Chisinaului 86.

Obligarea paratului Consiliul orasului Cricova sa adopte o decizie privind
prelungirea termenului contractului de arendd funciard nr. 120 din 03 ianuarie 2006
incheiat cu reclamanta Condrea Natalia pe o perioadda de 5 ani si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 27 aprilie 2016, Societatea Comerciala ,,Lidnatal” Societatea cu Raspundere
Limitatd a inaintat cerere, prin care a solicitat sa intervind in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 27 aprilie
2016, a fost respinsa cererea Societdtii Comerciale ,Lidnatal” Societate cu
Raspundere Limitata de interventie in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

S-a anulat partial decizia Consiliului oragului Cricova nr. 2/23 din 07 aprilie
2016, prin excluderea din pct. 3.3.2 al deciziei nr. 2/23 din 07 aprilie 2016 sintagmei:
,.fard drept de prelungire”, in rest decizia s-a mentinut cu respingerea celorlalte capete
de cerere.

La 18 noiembrie 2016, Marandici Lilia a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Réascani, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2016 cu trimiterea cauzei la rejudecare.

La 21 noiembrie 2016, Condrea Natalia a declarat apel nemotivat impotriva
hotdrarii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care
sd fie admisa integral actiunea.

La data de 01 decembrie 2016, Primaria si Consiliul orasului Cricova, prin
intermediul avocatului stagiar Pruteanu Silvia, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Régcani, mun. Chisindu din 02 noiembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care
sd fie respinsa integral actiunea inaintatd de reclamanta Condrea Natalia cu privire la
anularea actelor administrative.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Condrea Natalia, Marandici Lilia si Primaria orasului
Cricova, s-a comunicat apelantilor despre necesitatea de a prezenta cererile de apel
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza acestea si probele
invocate 1n sustinerea apelurilor, acordandu-le un termen pana la 01 martie 2017.

Totodata, cauza a fost numita spre examinare pentru data de 02 martie 2017, ora
10:00 si a mentionat ca in cazul in care apelantii nu v-or lichida neajunsurile, cererile
de apel v-or fi restituite.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de Marandici Lilia cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe
motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea
emisa la 17 ianuarie 2017.

La data de 30 martie 2017, Marandici Lilia, prin intermediul avocatului Coban
Igor a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate i emiterea unei noi
hotdrari cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la faza primirii
cererii de apel.

In sustinerea recursului reprezentantul recurentei a invocat dezacordul cu
incheierea contestatd, considerand-0 ilegald, deoarece cererea de apel corespunde
prevederilor art. 365 Cod de Procedurda Civild, inclusiv sub aspectul includerii
motivelor de fapt si de drept si urma sa fie primita spre examinare.

Mentioneaza ca, la 07 iunie 2016 a depus demers de atragere in calitate de
intervenient accesoriu, insd instanta de fond neintemeiat si ilegal a respins demersul
dat, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei. Astfel, in instanta de apel fiind
ridicata spre examinare o incalcare a normelor de drept procedural in sensul art. 388
Cod de Procedura Civila.

Sustine ca, intr-adevar prin cererea de apel a solicitat inclusiv si acordarea unui
termen de redactare a motivelor cererii mentionate, in legatura cu neredactarea
hotararii motivate contestate, dar intrucat hotararea redactatd nu continea nici un
singur argument cu privire la situatia Liliei Marandici, a decdzut necesitatea de a
prezenta motive suplimentare. Iar motivele invocate nu au fost solutionate- prin ce se
ingradeste accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Considera ca solicitarea recurentei de a i se acorda termen pentru depunerea
motivelor suplimentare nu poate califica cererea de apel ca fiind nemotivata, or,
reitereaza ca, in fata instantei de apel a fost ridicata Spre examinare o incalcare
procedurald, care, eventual, ar atrage dupa sine casarea hotararii primei instante, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost ridicata de
catre recurenta la 24 martie 2017, fapt confirmat prin recipisa contrasemnata(f.d.145).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2017, in termen.

La 04 mai 2017, in adresa intimatilor Condrea Natalia, Primaria si Consiliul
orasului Cricova a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre
Marandici Lilia prin intermediul avocatului Coban Igor cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat drepturile procedurale si nu au depus referinte in
termenul stabilit.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentind incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeazd actiunile instantei la acea fazd a procesului si cu aprecierea
completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la temeiul de restituire a
cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este consideratd legala si
intemeiata.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, dacad cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca, apelanta la depunerea apelului impotriva hotararii
din 02 noiembrie 2016 si incheierii protocolare a Judecétoriei Rascani, mun. Chisinau
din 27 aprilie 2016, care putea fi atacata doar odata cu fondul cauzei, nu a prezentat
apelul motivat, iar instanta de apel prin incheierea din 17 ianuarie 2017, nu a dat curs
cererii de apel, apelantei fiindu-i acordat un termen pana la data de 01 martie 2017,
pentru prezentarea cererii de apel motivate cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel din 02 martie 2017, a fost restituitd Liliei
Marandici cererea de apel cu toate actele anexate.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 369
alin. (1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelantul nu a indeplinit n
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) CPC.



Astfel, Colegiul constata legalitatea incheierii recurate, deoarece apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, in spetd nu a prezentat apelul motivat
in termen.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile procedurale sant
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeazd atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in dependentad de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In acest sens, instanta de apel corect a conchis ci, apelanta este tinuti sa suporte
consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori interpretarea viciata a
prevederilor legii.

Colegiul considera lipsita de consistentd afirmatia recurentei precum ca, a
decazut necesitatea prezentarii motivelor suplimentare, intrucat hotararea primei
instante redactata nu continea nici un argument.

Or, potrivit art. 365 alin.(1) Cod de Procedura Civila, in cererea de apel se
indicd: a) instanta careia ii este adresat apelul;

b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui

procedurala;

c) hotdrarea atacata, instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii;

d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

e) probele invocate in sustinerea apelului;

f) solicitarea apelantului;

g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel;

h) documentele ce se anexeaza.

La fel, nu pot fi acceptate nici alegatiile recurentei precum ca, cererea de apel
depusa la 18 noiembrie 2016 intruneste exigentele prevazute de art. 365 din Codul de



Procedura Civila, iar instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia de a nu da curs
cererii de apel.

Or, conform art. 368 alin. (3) din Codul de procedurd civila, incheierea instantei
de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

in sensul normei legale precitate, instanta de recurs retine ci, recurenta era in
drept de a recura separat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost receptionati de Marandici Lilia
la data de 27 ianuarie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie-livrare (f.d.110)

Prin urmare, argumentul invocat de recurentd nu constituie temei de recurs
impotriva incheierii de restituire a cererii de apel.

in acest sens, Colegiul civil mentioneazi ci, partile antrenate intr-un proces,
trebuie sa se comporte cu bund credintd fata de drepturile procedurale conferite de
legislator.

Sub aceste aspecte Colegiul noteaza ca, CtEDO in jurisprudenta sa, promoveaza
cu consegventa cu titlu de principiu, obligatia partilor de a se interesa de soarta
procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia si1 de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Ham versus
Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Subsidiar, Colegiul apreciaza ca apelanta era obligata sa cunoasca si sa inteleaga
consecintele inactiunii sale, avand in vedere si faptul ca cadrul legal la acest
compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

In acest context, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a restituit cererea
de apel, or apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile de a inldtura neajunsurile la
cererea de apel, respectiv, actiunile apelantei reprezinta o incalcare a prevederilor
legale imperative.

Aceste norme juridice poartda un caracter imperativ, fapt ce impune instanta de
apel la obligatia de restituire a cererii de apel in cazul in care apelanta, in interiorul
termenului fixat, nu a prezentat dovada ca a inldturat neajunsurile.

Remarca Colegiul cd, potrivit art. 61 CPC, (1) partile sunt obligate sd se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, este cert stabilit ca, in interiorul termenului fixat, apelanta nu a inlaturat
neajunsurile apelului §i nu a prezentat in cancelaria Curtii de Apel Chisindu actele
impuse de lege.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere



obligatia partilor de a se conforma dispozitiilor instantei de apel, sub sanctiunea
restituirii apelului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurenta in cererea de recurs.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Marandici Lidia, prin intermediul avocatului
Coban Igor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Condrea Natalia impotriva Primariei si
Consiliului oragului Cricova cu privire la anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



