Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-289/17
Judecatori: A. Panov, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori lon Drutd, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Vitiuc Gheorghe reprezentat de avocatul Oleg
Bondarenco, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de
Vitiuc Gheorghe impotriva Intreprinderii Mixte Organizatie de Microfinantare
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, executor judecatoresc Caduc
Maria cu privire la Incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin care
s-a respins cererea apelantului Vitiuc Gheorghe privind scutirea de la plata taxei de
stat, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen pentru lichidarea
neajunsurilor

constata:

La 27.02.2015, Vitiuc Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecitoresc Caduc Maria, IM OMF ,Microinvest” SRL
privind incasarea de la executorul judecatoresc in beneficiu lui Vitiuc Gheorghe a
sumei de 5 624,23 lei, incasati anterior ilegal cu titlu de onorariu, incasarea de la M
OMF ,Microinvest” SRL in beneficiul reclamantului a sumei de 50 612,07 lei,
incasati ilegal cu titlu de onorariu.

Prin cererea depusa privind majorarea pretentiilor din actiune, reclamantul a
solicitat incasarea suplimentara a dobanzilor de intarziere din contul executorului
judecitoresc Caduc Maria a sumei de 2 078,35 lei, iar din contul IM OMF
,,Microinvest” SRL a sumei de 24 372,15 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2016, s-a
respins cererea de chemare in judecati depusi de Vitiuc Gheorghe impotriva IM
OMF ,,Microinvest” SRL, executor judecatoresc Caduc Maria cu privire la incasarea
sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Vitiuc
Gheorghe in beneficiul statului taxa de stat amanatd pentru reclamant pana la
solutionarea in fond a cauzei in suma de 2 806,85 lei.

Considerand ilegala hotararea primei instante, la 28 decembrie 2016 Vitiuc
Gheorghe, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a declarat apel, solicitaind



admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea Inaintatd sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, s-a respins
cererea apelantului Vitiuc Gheorghe privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a
dat curs cererii de apel si s-a comunicat apelantului, despre necesitatea prezentarii
cererii de apel Intocmita in conformitate cu exigentele legii si a dovezii achitarii
taxei de stat in suma de 3 370,50 lei pentru examinarea apelului, acordandu-i-se
pentru aceasta un termen de 7 zile din data receptiondrii incheierii. De asemenea, i
s-a explicat apelantului, ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile constatate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

Nefiind de acord cu incheierea in cauza, Vitiuc Gheorghe reprezentat de
avocatul Oleg Bondarenco a contestat-o cu recurs, prin care solicitd admiterea
recursului, casarea incheierii recurate in partea ce tine de respingerea cererii privind
scutirea de la taxa de stat pentru examinarea cererii de apel, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa se decida scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul a indicat ca incheierea
contestata este ilegald si neintemeiata. Totodata, invoca ca instanta de apel incorect
a apreciat probele prezentate in sustinerea cererii cu privire la scutire de la plata
taxei de stat si drept urmare, incorect a respins cererea data.

Concluzioneaza recurentul ca pentru scutirea de la achitarea taxei de stat
serveste starea materiala precard in care se afld, conditionatd de faptul cd este
persoana In etate si marimea pensiei este doar 2085 lei, iar de alte venituri nu
dispune.

La 04 mai 2017, Caduc Maria a prezentat referinta prin care solicita
respingerea ca fiind tardiv si neintemeiat recursul inaintat de Vitiuc Gheorghe
reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 23 februarie 2017.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa
declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la 23 februarie 2017, iar Vitiuc
Gheorghe reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco, a declarat recursul la 30 martie
2017. Materialele pricinii atesta ca incheierea contestatd a fost receptionata de catre
recurent la 16 martie 2017, astfel, Colegiul considera recursul declarat in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, in temeiul art.
368 alin. (1) CPC, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Vitiuc Gheorghe
reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco, apelantului fiindu-i acordat termen de
sapte zile din data receptionarii incheierii pentru achitarea taxei de stat In marime de
3 370 lei pentru examinarea apelului.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o suma care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreasca in beneficiul statului de la
persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Potrivit prevederilor art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare 1n judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitdtii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

in conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC ,,in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi scutita de
judecator (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
er”.

Asadar, potrivit normelor de drept rezulta ca instanta de judecata poate sa
scuteasca persoana fizica de plata taxei de stat, in dependentd de situatia ei
materiald, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica
solicitarea si anexate actele confirmative.

Studiind cererea de scutire de la achitarea taxei de stat inaintatd de Vitiuc
Gheorghe reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco, Colegiul constata ca instanta
de apel corect a constatat ca apelantul/recurentul Gheorghe Vitiuc nu a prezentat
probe pertinente si admisibile, care ar confirma imposibilitatea achitdrii taxei de stat.

Afirmatia recurentului precum ca este pensionar nu indica la situatia
financiara precara a acestuia si nu serveste temei de scutire de la plata taxei de stat.

In acest sens Colegiul remarca ca apelantul/recurentul nu a prezentat instantei
certificatul care ar confirma cuantumul pensiei sau alte acte ce ar demonstra situatia
financiara precara si imposibilitatea de a achita taxa de stat, iar simpla invocare a



situatiei materiale precare, fara a fi probatd, nu poate constitui temei de scutire de la
plata taxei de stat. Or, In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura
civila, fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vitiuc Gheorghe reprezentat de avocatul Oleg
Bondarenco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vitiuc Gheorghe
impotriva Intreprinderii Mixte Organizatie de Microfinantare ,Microinvest”
Societate cu Raspundere Limitatd, executor judecdtoresc Caduc Maria cu privire la
incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori [on Druta
luliana Oprea



