Dosarul nr.2rac-196/17
Instanta de fond: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau — V. Clima
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

ITNCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat,
judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea Mixta
,,National Media” SRL,

in pricina civili la actiunea Intreprinderii Mixte ,National Media” SRL
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veb- TV, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternativ- TV” cu privire la restituirea bunului
inchiriat in baza contractului de chirie si incasarea penalitatilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 18 ianuarie 2017,

CONSTATA:

IM , National Media” SRL la data de 25 februarie 2016 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Veb - TV”, prin care a solicitat restituirea
echipamentului ce consta din receptor de model Zinwell, seria CD100CI3700499
CAM CODICrypt seria 11310315110785, CARD seria 51472 in valoare de 5 713,13
lei, incasarea penalitdtii pentru nerestituirea echipamentului inchiriat, Tn suma de 3
000 Iei si a cheltuielilor de judecata in marime de 335 lei ( f.d. 4-9).

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 30 septembrie 2009
intre IM ,,National Media” SRL si SRL ,,Veb - TV” a fost incheiat contractul nr. 706
privind inchirierea echipamentului tehnic.

Prin procesul- verbal de predare primire din data de 30 octombrie 2009 se
confirma faptul primirii de catre SRL ,,Veb - TV” a echipamentului specificat in
contractul nr. 706 din 30 septembrie 2009.



La data de 01 decembrie 2014 prin acordul aditional nr. 2779/1 intre TM
,,National Media” SRL si SRL ,,Veb - TV” s-a reziliat contractul Tncepand cu data de
01 decembrie 2014, iar SRL ,,Veb - TV” s-a obligat sa restituie echipamentul primit.
De asemenea, SRL ,,Veb - TV” a fost notificat la data de 04 noiembrie 2015 despre
necesitatea restituirii echipamentului inchiriat Tn baza contractului nr. 706.

Astfel, in opinia reclamantei, Tn urma neexecutarii obligatiunilor contractuale
de catre SRL ,Veb - TV” se considera indreptatita sa solicite restituirea
echipamentului, Tncasarea penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 22 iunie 2016
pretentiile cu privire la restituirea echipamentului Tinchiriat si compensarea
cheltuielilor de judecatd s-au respins ca fiind neintemeiate, pretentia cu privire la
incasarea penalitatilor Tn marime de 3 000 lei s-a respins ca fiind tardiva ( f.d. 44, 56-
57).

Nefiind de acord cu hotirdrea primei instante, la data de 08 iulic 2016 TM
,National Media” SRL a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii contestate cu emiterea unei hotarari noi privind admiterea actiunii (
f.d. 49, 66-70).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 18 ianuarie 2017 s-a respins
apelul declarat de iM ,,National Media” SRL, s-a mentinut hotararea Judecatoriel
Ciocana mun. Chisinau din data de 22 iunie 2016 ( f.d. 85, 86-88).

Tn motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ca intre IM ,National
Media” SRL si SRL ,,Veb - TV” a fost incheiat un contract de inchiriere, insa potrivit
materialelor prezentate nu se demonstreaza faptul receptionarii de catre SRL ,,Veb -
TV” a echipamentului mentionat, ori prin procesul — verbal de predare primire nr.
737 din 30 octombrie 2009 a echipamentului, ce consta din receptor de model
Zinwell, seria CD100C13700499 CAM CODICrypt seria 11310315110785, CARD
seria 51472 in valoare de 5 713,13 lei rezulta ca acest echipament se afla in folosinta
la altd companie.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 05 aprilie 2017 T™
,National Media” SRL a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi privind obligarea SRL ,,Veb - TV” de a restitui echipamentul Tnchiriat,
incasarea penalitatilor si a cheltuielilor de judecata ( f.d. 92-97).

Tn motivarea recursului recurentul a indicat, cd instanta de apel a examinat
cauza in lipsa sa, astfel aceasta a fost n imposibilitate de a participa la sedinta de
judecata, fiind lipsit de dreptul la un proces echitabil. De asemenea, instantele de
judecata au interpretat Tn mod eronat normele de drept material, nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele cauzei.



In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
18 ianuarie 2017, expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului postal
la data de 27 ianuarie 2017, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul depus de citre IM ,National Media” SRL la
data de 05 aprilie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului n raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ci recursul declarat de citre IM
,,National Media” SRL este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecatd au apreciat inscrisurile probatorii §i aUu constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta §i, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziel recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alfi participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvirsirea altor Incélcari decat cele indicate la



alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre IM ,,National Media” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre IM ,,National Media” SRL inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 433, lit. a), 440, alin. 1 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Intreprinderea Mixtd ,National Media” SRL
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017 in pricina civila la
actiunea intreprinderii Mixte ,National Media” SRL impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Veb- TV”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alternativ- TV” cu privire la restituirea bunului inchiriat in baza
contractului de chirie si Tncasarea penalitatilor, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



