prima instanta: A. Cazacliu nr. 3ra-533/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului satului Cruglic,
raionul Criuleni, intervenient accesoriu Chetrean Lidia si Cucu Svetlana cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Criuleni din 15 iulie 2016

constata

La 17 martie 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului satului Cruglic, raionul
Criuleni, intervenient accesoriu Chetrean Lidia si Cucu Svetlana cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca Primarul satului Cruglic, raionul Criuleni
la 11 noiembrie 2015 a emis dispozitia nr. 76 cu privire la confirmarea in functia
publica de contabil-sef a Lidiei Chetrean.

Reclamantul precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 64 al Legii
privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, a efectuat
controlul sub aspectul legalitatii dispozitiei in cauza si a constatat ca aceasta a fost
emisa cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare.



Mentioneazd Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cd in acest
sens a expediat la 21 ianuarie 2016 in adresa Primarului satului Cruglic, raionul
Criuleni, notificarea nr. 1304/0T4-111, prin care a solicitat abrogarea dispozitiei
mentionate, specificind totodatd ca notificarea respectiva nu a fost examinata.

Considera dispozitia nr. 76 din 11 noiembrie 2015 cu privire la confirmarea
in functia publica de contabil-sef a Lidiei Chetrean este emisa contrar prevederilor
legale si din considerentul ca aceasta contravine prevederilor art. 28 alin. (1) al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04
iulie 2008 or, ocuparea functiei publice vacante se face prin: a) concurs, b)
promovare, c) transfer.

Mai mult, contrar prevederilor pct. 48 lit. a) si b) al Regulamentului privind
ocuparea functiei publice prin concurs, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 201 din 11 martie 2009, in conformitate cu care persoana
sau organul care are competenta legala de numire in functie are atributia principala
de a emite actul administrativ de constituire a comisiei de concurs, inclusiv de
desemnare a presedintelui si a secretarului acesteia, si de a aproba textul anuntului
st al informatiei cu privire la conditiile de desfasurare a concursului, informatia cu
privire la conditiile de desfasurare a concursului, si desemnarea presedintelui si
secretarul comisiei de concurs au fost efectuate de catre comisia de concurs si nu
de catre Primarul satului Cruglic, care avea competenta de numire in functie la caz.

Totodata, specifica reclamantul ca pct. 65 al Regulamentului privind
ocuparea functiei publice prin concurs prevede ca deciziile comisiei de concurs se
adoptd cu votul majoritatii simple, pe cand la caz conform procesului-verbal nr.
1.2 al comisiei de concurs din 30 octombrie 2015, decizia cu privire la respingerea
dosarului candidatului la functia publica de contabil-sef in primaria satului Cruglic,
a fost adoptata cu votul a 3 membri, din sase prezenti la sedinta.

In urma celor enuntate, cere reclamantul anularea dispozitiei nr. 76 din 11
noiembrie 2015 cu privire la confirmarea in functia publica de contabil-gef a Lidiei
Chetrean.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 15 iulie 2016, actiunca a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Criuleni din 15 iulie 2016.

La 23 februarie 2017 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea
acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea recursului a indicat ci, avand in vedere continutul legal
relevant spetei, se impune concluzia ca instantele au stabilit incomplet
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, aplicand
astfel eronat normele de drept material si procedural.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, /semnatura/ Galina Stratulat

judecatori /semnatura/ Dumitru Mardari
/semnatura/ Maria Ghervas

Copia corespunde originalului Galina Stratulat



