prima instanta: V. Brasoveanu nr. 2ra-984/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Ppopva

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Pavel
Zamfir 1n interesele lanei Jardan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Jardan lana
impotriva lui Tiorsa Marin cu privire la anularea testamentului si contractului de
instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de Jardan lana si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 29 iulie 2014

constata

La 10 ianuarie 2014 avocatul Irina Tocan in interesele lanei Jardan a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Tiorsa Marin cu privire la anularea
testamentului si contractului de instrainare a imobilului cu conditia Intretinerii pe
viata.

In motivarea actiunii Jardan Iana a indicat cd Melenti Elena, care a decedat
la 10 septembrie 2012, era bunica sa, fapt confirmat in baza hotaririi definitive a
Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 07 februarie 2013 (dosar nr. 2-597/13).

Astfel, fiind unica mostenitoare legala s-a adresat cu cerere la biroul
notarului Popovici Veronica privind deschiderea dosarului succesoral. Prin
raspunsul nr. 5 din 12 martie 2013, 1 s-a refuzat insa efectuarea actului notarial din
motiv cd existd mostenitorul testamentar Tiorsa Marin, caruia Melenti Elena i-a
testat intreaga avere, fiindu-i eliberata la solicitare din arhiva copia testamentului
nr. 1453 din 22 martie 2007, autentificat de catre notarul privat Popovici Veronica.

Dupa primirea copiei testamentului s-a adresat la organul cadastral cu
solicitarea eliberdrii informatiei referitor la bunul respectiv.

Drept urmare din certificatul eliberat la 12 iulie 2013 de Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, filiala 1.S. “Cadastru” a aflat despre existenta contractului de
instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata nr. 561 din 11 martie 2009.
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Precizeaza Jardan lana ca, bunica sa Melenti Elena a fost casatoritd cu
bunelul sau Melenti Vasilii, iar din casatorie au avut un fiu Melenti Mihail — care
este tatal ei. Ea este unica fiicd nascuta din cdsatoria lui Melenti Mihail cu Melenti
Stipanida. Dupa casdtorie a ales sa poarte numele de familie al sotului.

Dupa decesul tatalui sau, reclamanta a ramas sa locuiasca cu mama la bunei,
iar dupa ce mama s-a recasatorit, ea a ramas sa locuiasca cu ei. A locuit impreuna
cu buneii pina la casatorie si ulterior dupa ce a divortat a revenit in casa acestora
din str. 31 August, 38, ap. 8, mun. Chisindu, avand grija de ei.

Deoarece, la sfarsitul anului 2006 avea un copil la Intretinere insd nu avea
nici o sursad de existentd a plecat la munca peste hotarele tarii. Dat fiind ca bunelul
a decedat si bunica sa a ramas singura, ea avea grija sa nu duca lipsa de bani si cu
regularitate i trimitea colete.

Precizeaza Jardan lana, ca tot la rugdmintea ei o vecind avea grija de bunica
sa, Melenti Elena.

Tot 1n acea perioada, bunica sa Melenti Elena a permis unor rude indepartate
sd stea 1n chirie. Acest fapt a bucurat-o si pe ea din considerentul cd bunica sa nu
va mai fi singurd, tinand cont ca avea o varstd Tnaintatd §i nu constientiza tot
timpul ce face, existand situatii cand a fost nevoitd sa cheme ambulanta.

In temeiul art. 220 si art. 225 Cod civil sustine reclamanta ci actele juridice
contestate sunt lovite de nulitate absoluta.

Or, testamentul nr. 1453 din 22 martie 2007 este nul, deoarece a fost incheiat
de o persoana fara discernamant care nu isi putea constientiza si dirija actiunile.

In sustinerea celor relatate indicd Jardan Iana cd vecinii pot confirma ci
bunica sa era lipsita de discernamant, nefiind in stare sd inteleaga si sa dirijeze
sensul actiunilor sale. Mai mult, aceasta a fost internatd si in Spitalul clinic de
Psihiatrie, starea sa fiind vizibil slabita din cauza varstei inaintate.

Cere Jardan lana a declara nul testamentul nr. 1453 din 22 martie 2007 si
contractul de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, nr. 561 din 11
martie 20009.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 iulie 2014 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Jardan lana in beneficiul lui Tiorsa Marin cheltuieli de
judecatd in marime de 4028,15 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Jardan lana si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 29 iulie 2014,

La 09 martie 2017 avocatul Pavel Zamfir in interesele lanei Jardan, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea
recursului si casarea hotararilor judecatoresti Cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci la examinarea pricinii instanta de apel
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstante importante pentru solutionarea
pricinii, nu a aplicat legea care trebuia aplicata si a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu u fost implicate in proces.



Or, la caz instanta de apel urma sa aplice dispozitiile art. 207 alin.(1) Cod
civil, in conformitate cu care actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o
cauza falsa sau ilicitd nu poate avea nici un efect.

Mai mult, odata ce a fost incheiat dupad intocmirea testamentului, contractul
de instrainare a bunului care produce dupa natura sa aceleasi efecte juridice fata de
parat ca si testamentul, rezulta ca actele juridice contestate sunt nule, pe motiv ca
se exclud unul pe altul prin inexistenta cauzei acestora din partea defunctei Melenti
Elena, care constituie un element obligatoriu al conditiilor de valabilitate a actului
juridic si care in caz de inexistentd atrage in temeiul art. 207 Cod civil,
Imposibilitatea acestor acte de a produce careva efecte juridice.

Examindnd temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Pavel Zamfir
in interesele lanei Jardan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
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in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Pavel Zamfir in interesele Ianei Jardan, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de avocatul Pavel Zamfir in interesele lanei Jardan, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



