Dosarul nr. 2ra-841/17
Prima instanta: Jud. Soroca

Jud. V.Belous
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
N.Chircu, D.Corolevschi, A.Garbuz

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Anna Agachi in pricina
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Agachi Anna catre Directia
Invatamant Soroca privind anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea
diferentei la salariu, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de Anna Agachi, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Soroca din 19 septembrie 2016, s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a respins
actiunea,

CONSTATA:

La 03 august 2016 Agachi Anna a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei de Invatamant Soroca privind anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea diferentei de salariu, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat, ci la 17 august 2015 a incheiat contractul
individual de munci cu Directia Invatimant Soroca. A fost numita in functie de
director interimar la IP Gimnaziul Regina Maria pe durata ocuparii functiei elective
de catre directorul Gimnaziului, V. Tabirta.

Agachi Anna a mentionat ca, la 01 decembrie 2015 a depus cerere de demisie,
dar a continuat sa indeplineasca functia de director interimar pana la 20 ianuarie
2016, cand a fost emis ordinul nr.31-P.

Totodata a indicat ca, prin ordinul nr.31-P a fost transferata in functia de
profesor de limba rusa in baza art. 74 din Codul muncii si a cererii de demisie din
01 decembrie 2015.

Agachi Anna a solicitat repunerea in termenul de atac a ordinului de transfer,
deoarece s-a aflat intr-un litigiu de munca similar cu partea parata, restabilirea in
functia de director interimar al [P Gimnaziului Regina Maria incepand cu data de 20
januarie 2016, incasarea de la Directia Invatamant Soroca diferenta de salariu,
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prejudiciul moral si cheltuielile de judecatd suportate in legaturd cu examinarea
cauzei.

Reclamanta a mentionat ca isi Tntemeiaza cerintele pe norma legala evidentiata
la art.85 alin.(5) si 74 alin.(1) Codul Muncii.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 19 septembrie 2016 s-a respins cererea
de chemare in judecati inaintatd de citre Anna Agachi ca neintemeiati. In motivarea
solutiei s-a retinut ca in baza contractului individual de munca nr.06 din 17 august
2015, Agachi Anna a fost angajata in calitate de director interimar al IP Gimnaziul
Regina Maria pe o perioadd determinatda — perioada ocuparii functiei elective de
catre directorul Gimnaziului V. Tabirta (f.d.5-7). Prin cererea depusa la 01
decembrie 2015, Agachi Anna a solicitat acceptarea demisiei din propria dorinta
(f.d.8). Avand la baza cererea de demisie, in conformitate cu art. 74 Codului muncii,
Directia Invatimant Soroca a emis ordinul nr.31-P din 20 ianuarie 2016, prin care
Agachi Anna a fost transferata din functia de director interimar al Gimnaziului
Regina Maria in functie de profesor de limba rusa in aceeasi institutie de invatamant,
incepand cu 21 ianuarie 2016 (f.d.9).

Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2016, la 01 martie 2016
reclamanta Agachi Anna a formulat cerere de chemare in judecata catre Directia de
invatamant Soroca privind restabilirea in functie, incasarea diferentei de salariu, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata. Actiunea a fost respinsa pe motivul
ca nu a contestat ordinul de transfer (f.d.14-15). Conform ordinului nr.l din 22
lanuarie 2016 (f.d.62) si tabelului de pontaj pentru luna ianuarie 2016 (f.d.56, pct.l)
se atesta, cd Agachi Anna s-a aflat la serviciu in data transferului, dupa care a inceput
activitatea si in calitate de director adjunct si organizator din 22 ianuarie 2016
(f.d.56, pct.2). Astfel la momentul de fata reclamanta are sarcina didactica de 0,25
salariu ca director adjunct, 0,5 salariu ca organizator si 10 ore ca profesor de limba
rusa (f.d.62, pct.2).

La 05 octombrie 2016 Anna Agachi a inaintat cerere de apel, solicitind casarea
hotaririi Judecatoriei Soroca din 19 septembrie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa (f.d.81-82).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 s-a admis cererea de
apel Tnaintatd de Anna Agachi, s-a casat hotarirea Judecatoriei Soroca din 19
septembrie 2016 si s-a emis o noua hotarire prin care: s-a respins cererea de repunere
in termen a actiunii in partea ce tine de anularea ordinului Directiei Invatimant
Soroca ,, Cu privire la transfer” nr.31-P din 20 ianuarie 2016. S-a respins cererea
Anei Agachi privind ordinul Directiei Invataimant Soroca ,, Cu privire la transfer”
nr.31-P din 20 ianuarie 2016 ca tardiv. S-au respins cerintele Anei Agachi impotriva
Directiei Invitimant Soroca privind restabilirea in functie de director interimar,
incasarea diferentei de salariu, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata, ca neintemeiate (f.d. 154-158).

In motivarea solutiei s-a retinut c, la data de 03 august 2016 Anna Agachi a
inaintat actiune in judecata prin care a solicitat inclusiv si anularea Ordinului nr. 31-
P din 20 ianuarie 2016 cu repunerea in termen a actiunii in aceasta parte.

In speta lipsesc temeiuri legale pentru repunere a actiunii in termen, or, potrivit
prevederilor art. 75 alin.4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura
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in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Cupla reprezentantului este echivalenta
cuplei partil.

Astfel conform art.355 alin.(l) lit. (a) Codul Muncii al RM, cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata, in
termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului sau. Aceasta conditie in cazul reclamantei nu este intrunita, ori la inaintarea
cererii de chemare in judecata Anna Agachi confirma faptul omiterii, termenului de
prescriptie, solicitand repunerea in termen (f.d. 1-3).

Totodata, lipsesc si temeiuri legale privind restabilirea Annei Agachi in functie
de director interimar al IP Gimnaziul Regina Maria, incasarea diferentei de salariu;
incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, deoarece cerinta
privind anularea Ordinului nr. 31-P din 20 ianuarie 2016 al Directiei de invatamant
Soroca a fost respinsa ca tardiva. lar, ordinul Directiei de invatdmant Soroca "Cu
privire la transfer" nr. 31-P din 20 ianuarie 2016 fiind in vigoare, ca urmare, este
inoportun admiterea cerintelor mentionate, or, in cazul dat se creeaza o situatie
contradictorie.

La 09 februarie 2017 Anna Agachi a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 13 decembrie 2016 si a hotaririi primei instante din 19 septembrie 2016
(f.d. 162-164).

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a intrepretat
in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Materialele cauzei atesta
ca decizia Curtii de Apel Baltii a fost pronuntata la 13 decembrie 2016 si a fost
expediata partilor la 28 decembrie 2016, receptionata de recurenta la 03 ianuarie
2017 (f.d. 161). Caurmare, recursul depus la 09 februarie 2017, este depus in termen.

La 26 aprilie 2017 Directia de Invatamant Soroca nu a depus referinti la cererea
de recurs inaintata de catre Anna Agachi.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de Anna Agachi nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
Anna Agachi a invocat in recursul sau ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a intrepretat in
mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

in spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind
o apreciere corespunzatoare.Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in
recurs nu pot constitui temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, asa cum formal invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziei recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiag articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Anna Agachi impotriva deciziei
instantei de apel nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anna Agachi in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Agachi Anna catre Directia
Invatdmant Soroca privind anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea
diferentei la salariu, repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



