Dosarul nr.3ra-599/17
Instanta de fond: Judecatoria Vulcanesti — O. Botezatu
Instanta de apel: CA Comrat — G. Colev, $ Starciuc, M. Galupa

TNCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat,
judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand admisibilitatea recursului declarat de catre Victor Ceceli,

in pricina civild la actiunea lui Victor Ceceli impotriva Judecatoriei Ceadir-
Lunga cu privire la constatarea incalcarii dreptului la depunerea petitiet,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din data de 19 ianuarie 2017,

CONSTATA:

Victor Ceceli la data de 22 aprilie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Judecdtoriei Ceadir-
Lunga, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la petitionare prin
netransmiterea plangerii acestuia dupa competenta, anularea actului administrativ nr.
0106/2767 din 04 aprilie 2016, obligarea transmiterii plangerii cu privire la uzurparea
puterii de stat de catre Judecatoria Ceadir — Lunga dupa competenta Procuraturii
Generale, compensarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei (f.d. 4).

In motivarea actiunii reclamantul Victor Ceceli a indicat, ci la data de 30
martie 2016 in adresa Judecatoriei Ceadir- Lunga a expediat mai multe cereri,
inclusiv si plangerea adresata Procurorului General asupra uzurparii puterii de stat de
catre Judecatoria Ceadir- Lunga. Potrivit avizului postal scrisoarea a fost receptionata
de catre parat la data de 01 aprilie 2016.

Prin scrisoarea nr. 0106/2767 din 04 aprilie 2016 i s-a restituit plangerea
adresata Procurorului General ca fiind expediata gresit in adresa judecatoriei.

Reclamantul considera, ca paratul a neglijat prevederile art. 9 alin. 1 al Legii
nr. 190-X111 din 19 iulie 1994 cu privire petitionare, potrivit careia ,,daca petitia tine
de competenta altui organ, originalul petitiei se expediaza acestui organ 1n termen de
5 zile lucratoare de la data inregistrarii petitiei, fapt despre care este informat
petitionarul”.

Astfel, in opinia reclamantului prin neexpedierea petitici de catre Judecatoria
Ceadir- Lunga organului competent pentru solutionare, aceasta i-a ingradit dreptul la
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perintionare, fiind indreptatit sa se adreseze cu cerere de chemare in judecatd pentru
constatarea incalcarii dreptului si compensarea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din data de 03 noiembrie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victor Ceceli ca fiind
neintemeiata ( f.d. 71, 78-80).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 15 decembrie 2016
Victor Ceceli a depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii,
cu emiterea unei hotarari noi privind admiterea actiunii ( f.d. 76, 84-88).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din data de 19 ianuarie 2017 s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea de apel depusa de Victor Ceceli, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Vuclanesti din data de 03 noiembrie 2016 ( f.d. 98, 99-102).

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 23 martie 2017
Victor Ceceli a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi privind
admiterea actiunii ( f.d. 117-120). In motivarea recursului recurentul a indicat, ci
instantele de judecata au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

La data de 10 mai 2017 Judecatoria Ceadir- Lunga a depus referinta la cererea
de recurs depusa de Victor Ceceli, prin care a solicitat respingerea recursului cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante ( f.d. 129-130).

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
19 ianuarie 2017, expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului postal,
receptionata de catre Victor Ceceli la data de 25 ianuarie 2017 ( f.d. 106)

Recursul depus de catre Victor Ceceli la data de 23 martie 2017, este depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului n raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de Victor Ceceli
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate Tn recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece t{in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire 1a judecarea cauzei in apel, in modul Tn
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre Victor Ceceli asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Victor Ceceli inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 433, lit. a), 440, alin. 1 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Victor Ceceli impotriva deciziei Curtii de Apel
Comrat din 19 ianuarie 2017 in pricina civila la actiunea Iui Victor Ceceli
impotriva Judecatoriei Ceadir- Lunga cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
depunerea petitiei, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



