prima instantd, Judecatoria Hincesti dosarul nr. 2ra-834/2017
judecator: M. Macar

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori Iuliana Oprea, Ion Druta, Dumitru Mardari, Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Nina Andronic si avocatul Ion
Simboteanu, in interesele Ninei Andronic,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Ludmila
Roman impotriva Ninei Andronic cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii, evacuarea din bunul imobil si Incasarea cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionald inaintatd de Nina Andronic Tmpotriva Ludmilei
Roman cu privire la declararea nula a certificatului de mostenitor legal, radierea
din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate, constatarea faptului
acceptarii succesiunii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Nina Andronic si avocatul Vasile Petrov, in
interesele Ninei Andronic cu mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti din 20
mai 2016,

constata:

La 10 iulie 2013, Ludmila Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Andronic cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,
evacuarea din bunul imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 27 decembrie 2011 a
devenit mostenitor legal a averii mamei sale, Maria Costin si anume a terenului
pentru constructii, cu suprafata totald de 0,0989 ha, numarul cadastral
5301203326, fapt ce se confirma prin certificat de mostenitor legal, eliberat de
notar public Olga Murzac.

Sustine ca, in baza mostenirii legale Ludmila Roman a inregistrat dreptul
sau de proprietate asupra imobilului nominalizat in Registrul de Stat al bunurilor
imobile.

Precizeaza ca, conform certificatului Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
din 13 ianuarie 2012, acest teren a fost initial inregistrat pe adresa or. Hincesti, Str.
S. Lazo 93, insa in anul 2001 i-a fost atribuit adresa or. Hincesti, str. S. Lazo 117,
specificand cd la momentul inregistrarii mostenirii acest teren a fost inregistrat pe
adresa or. Hincesti, str. S. Lazo 95 ca fiind proprietate a reclamantei.



Afirmd ca, ulterior a depistat cd pe teritoriul terenului dat locuiesc
persoane necunoscute, specificind cd in legiturd cu faptul dat Olesea Roman,
reprezentant imputernicit, s-a adresat cu cerere catre Comisariatul Politiei or.
Hincesti, iar prin scrisoarea nr. 0-48/12 din 01 iunie 2012 a primit raspunsul ca pe
adresa or. Hincesti, str. S. Lazo 93 domiciliaza familia Andronic Nina, fiica ei
Andronic Zinaida cu copiii Scurcan Andrei, Scurcan Constantin si Scurcan Maria.

Indica ca, Olesea Roman avand imputernicirile legale s-a adresat cétre
parata si persoanele care locuiesc in imobil in forma verbala cu cererea de a parasi
terenul, iar raspunsul primit nu a fost unul pozitiv, specificand cd la solicitarile in
SCris careva raspuns nu a primit.

Precizeaza ca, Maria Costin fiind in casatorie de 2 ori avea 2 fiice din
prima casatorie cu Vladimir Savcenco - fiica Galina, care dupa casatorie a primit
numele Galina Postica, iar din a doua casatorie cu Nicolai Costin - fiica Ludmila,
care dupa casatorie a primit numele Ludmila Roman, specificand cd dupa
casatorie Galina Postica a mers sa locuiasca in alta casa pe str. S. Lazo 25, care i-
au cumparat-0 parintii Nicolai Costin si Maria Costin, iar reclamanta a ramas sa
locuiasca cu mama sa in casa de pe strada S. Lazo 95 avand grija de ultima.

De asemenea, indica ca la ambele surori a fost depistata diagnoza hepatita,
specificand ca avand o stare materiald grea in anul 2002 a plecat in Italia la lucru,
deja fiind invalida de gr. I, cu bunica insa a ramas nepoata, fiica reclamantei, pe
nume Olesea Roman, care o ajuta pe bunica, iar reclamanta le intretinea material.

La fel, mentioneaza ca la data decesului Mariei Costin, reclamanta fiind in
acutizarea bolii hepatice nu a avut posibilitate sa fie prezenta la funerarii, dar a
trimis banii pentru inmormantarea mamei sale, care a fost organizatd de Olesea
Roman, pe cand Galina Postica nu a participat la cheltuielile funerarii.

Sustine ca, Maria Costin nu a lasat testament pentru ca fiind in viatd a
stabilit cd casa de pe str. S. Lazo 95 ramane reclamantei, iar fiica Galina va trai in
casa din or. Hincesti, str. S. Lazo 25, specificand cd Galina Postica a dus un mod
de viata nestabil, faicand abuz de alcool, iar casa ce 1i apartinea acesteia a fost
vanduta in anul 2002, banii fiind cheltuiti la decizia acesteia, insd neavand loc de
trai, s-a intors in casa parintilor pe str. S. Lazo 95, unde locuia Olesea Roman,
fiica reclamantei, care din cauza abuzului de alcool a Galinei Postica a fost
nevoitd sa se stabileasca cu chirie din anul 2004, unde locuieste si la momentul de
fata cu 3 copii minori.

Precizeaza ca, fiica sa a aflat ca Galina Postica, in anul 2005 si-a schimbat
traiul Tn satul Loganesti unde locuia in concubinaj, insd dupa moartea mamei lor a
lasat niste straini sa locuiasca in casa parintilor, motiv din care surorile s-au certat,
or persoanele respective locuiau acolo fard sa achite serviciile pentru energia
electrica, acumuland o datorie in marime de 25 000 lei, iar tratativele duse cu sora
sa de a scoate persoanele date din casa parinteasca nu au avut nici un rezultat.

Indica ca, la 26 august 2009 in rezultatul comei hepatice Galina Postica a
decedat.

De asemenea, indica ca la 04 octombrie 2011 la cererea reclamantei
Judecatoria Hincesti a luat hotdrarea privind stabilirea faptului acceptarii din
partea Ludmilei Roman a succesiunii asupra masei succesorale, ramase dupa
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decesul Mariei Costin, specificand ca s-a adresat catre notarul Murzac Olga si la
27 decembrie 2011 a primit certificat de mostenitor legal asupra imobilului situat
in or. Hincesti, str. S. Lazo. 95 si anume terenul pentru constructie cu nr. cadastral
5301203.326.

Afirma ca, dupa primirea cererii de evacuare din imobilul, Nina Andronic
s-a adresat cu cererea reconventionala prin care a cerut recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului dat dupa ea si cu cererea de revizuire a hotararii
Judecatoriei Hincesti din 04 octombrie 2011 privind stabilirea faptului acceptarii
din partea Ludmilei Roman a succesiunii asupra imobilului nominalizat,
specificand ca cererea reconventionald se afli in examinare, iar cererea de
revizuire a fost admisa, fiind anulatd hotararea Judecatoriei Hincesti din 04
octombrie 2011 privind stabilirea faptului acceptarii din partea Ludmilei Roman a
succesiunii asupra imobilului dat cu scoaterea acesteia de pe rol.

Solicita Ludmila Roman, cu concretizarile ulterioare, admiterea actiunii,
evacuarea din bunul imobil nr. cadastral 5301203.326, situat in or. Hincesti, Str.
Lazo 95 si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 4000 lei, repunerea in
termen, stabilirea faptului acceptarii succesiunii asupra masei succesorale raimase
dupa decesul Mariei Costin din 23 martie 2006.

La 26 noiembrie 2015, Nina Andronic a depus cerere reconventionald
impotriva Ludmilei Roman cu privire la declararea nula a certificatului de
mostenitor legal din 27 decembrie 2011, radierea din registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil nr. cadastral 5301203.326,
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Galina Postica, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra casei de locuit si a terenului dupa Galina Postica,
obligarea OCT Hincesti de a inregistra dreptul de proprictate asupra casei de
locuit nr. cadastral 53001203.326 din or. Hincesti, str. S. Lazo 95, recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare din 2008.

In motivarea actiunii a invocat ci, imobilul in litigiu a apartinut cu drept
de proprietate lui Nicolai Costin, iar dupa decesul lui Nicolai Costin din 07 aprilie
1991, imobilul a intrat in posesia sotiei Sale Maria Costin, care s-a folosit de
acesta si a achitat toate impozitele prevazute de lege, specificand ca atingand 0
varsta inaintatd, aceasta s-a imbolnavit si avea nevoie permanent de ingrijire.

Precizeaza ca fiica, Ludmila Roman, se afla mai mult de 12 ani peste
hotare, specificind sprijinul si ajutorul necesar i-a fost acordat de fiica Galina
Postica, ultima a intretinut-o si a ingrijit-o mai mult de un an si cat a fost in viata
Maria Costin declara, chiar in prezenta tertelor persoane, ca fiica sa, Ludmila
Roman nu are grija de dansa, a parasit-o si nici nu mai comunicau $i ca averea ii
va ramane Galinei Postica.

Sustine ca dupa decesul Mariei Costin din 23 martie 2006, fiica Galina
Postica singura a suportat cheltuielile de Tnmormantare si a intrat in posesia
patrimoniului succesoral, achitind toate impozitele si taxele necesare, fapt
confirmat atat prin adeverinta nr. 2285 din 24 august 2009 eliberata de Primaria
orasului Hincesti, cat si prin copiile ordinelor de platd anexate la materialele
cauzei specificand ca, ultima a instrainat imobilul Ninei Andronic, fiind intocmit



un contract de vanzare-cumparare in forma scrisa, iar banii au fost achitati in rate
in prezenta martorilor, fapt ce se confirma prin recipisele anexate.

Precizeaza ca, Nina Andronic urma sa inregistreze dreptul sdau de
proprietate la OCT Hincesti, si in acest scop Galina Postica a inceput a perfecta
actele, fapt confirmat prin certificatul cu privire la valoarea bunului imobil nr.
4310 din 29 februarie 2008, insa nu a reusit deoarece la 01 septembrie 2009 a
decedat, specificand ca contractul de vanzare-cumparare al imobilului respectiv
nu a fost Inregistrat in modul prevazut de lege, insa nu poate fi negat faptul
transmiterii dreptului de proprietate de la vanzatorul Galina Postica, care a
acceptat succesiunea parintilor prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral, si
cumparatorul Nina Andronic, care a achitat pretul imobilului si a dobandit dreptul
de proprietate ca o parte de buna credinta.

Indica ca, intre parti existd un litigiu de drept, capatul de cerere privind
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Galina Postica a averii
succesorale a mamei sale, urmeaza a fi examinat in procedurd contencioasa,
indicand la faptul ca situatia creata are legitura directa cu evenimentele ce s-au
petrecut ulterior, specificind ca urmeaza a fi apreciat critic descrierca
evenimentelor expuse de catre Ludmila Roman, or nu au suport probatoriu, iar
anterior aceasta s-a adresat cu o cerere de prelungire a termenului de acceptare a
succesiunii in care a denaturat faptele petrecute in realitate, ceea ce a determinat
instanta sa pronunte 0 hotarare, ce ulterior a fost casata.

Sustine ca, dupa decesul Mariei Costin la 23 martie 2006 nu a fost
inregistratd careva declaratie de acceptare a succesiunii din partea reclamantei
Ludmilei Roman, care se afla si se afld si la momentul de fata peste hotarele RM,
iar patrimoniul succesoral ce include imobilul in litigiu a fost deja acceptat de
Galina Postica prin intrare in posesiune, iar solicitarile Ludmilei Roman de
repunere in termenul de acceptare a succesiunii contravine normelor de drept si ar
incalca dreptul de proprietate a Ninei Andronic asupra imobilului in litigiu, or
Galina Postica a acceptat succesiunea prin intrarea in posesie, a instrainat imobilul
Ninei Andronic, aceasta dobandit dreptul de proprietate ca o parte de buna
credinta.

La 03 iunie 2015, Ludmila Roman a depus instantei o cere suplimentara
prin care a solicitat admiterea cererii cu repunerea in termen, stabilirea faptului
acceptarii din partea Ludmilei Roman a succesiunii asupra masei succesorale
ramasa dupa decesul Mariei Costin.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 20 mai 2016, s-a admis partial
cererea inaintatd de Ludmila Roman impotriva Ninei Andronic privind evacuarea
din bunul imobil, stabilirea faptului acceptarii succesiunii si incasarea cheltuielilor
de judecata si s-a dispus: evacuarea lui Ninei Andronic precum si a bunurilor ce-i
apartin, de pe terenul pentru constructii cu numarul cadastral 5301203.326 si din
imobilul construit pe acest teren, ce se afla situata in or. Hincesti, str. S. Lazo 95,
farda acordarea unui spatiu de locuit, in rest pretentiile se resping ca fiind
nefondate.

S-a incasat de la Nina Andronic in beneficiul Ludmilei Roman cheltuielile
de judecata formate din cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4 000,00 lei.



Actiunea reconventionald la cererea Ninei Andronic Tmpotriva Ludmilei
Roman cu privire la declararea nula a certificatului de mostenitor legal; radierea
din registrul bunurilor imobile a OCT Hincesti a dreptului de proprietate a
Ludmilei Roman asupra imobilului cu nr. cadastral 5301203.326; constatarea
faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie de catre Galina Postica a
averii succesorale a Mariei Costin; recunoasterea dupa Galina Postica a dreptului
de proprietate asupra casei de locuit si a terenului cu numarul cadastral
5301203.326 ca succesor in drepturi dupa decesul Mariei Costin; recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare; recunoasterea dreptului de
proprietate a Ninei Andronic asupra casei de locuit si a terenului cu numarul
cadastral 5301203.326 in urma incheierii contractului de vanzare cumparare a
imobilului; obligarea OCT Hincesti de a Inregistra dreptul de proprietate a Ninei
Andronic asupra casei de locuit si a terenului cu nr. cadastral 5301203.326, se
respinge ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 14 iunie 2016 si 17 iunie
2016, Nina Andronic si avocatul Vasile Petrov, in interesele Ninei Andronic au
declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Hincesti
din 20 mai 2016, cu emiterea unei decizi noi prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa integral, iar cererea reconventionald admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de Nina Andronic si avocatul Vasile Petrov, in interesele Ninei
Andronic cu mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti din 20 mai 2016.

La 12 decembrie 2016, instanta de apel a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei (f.d. 70, Vol. II).

La 20 februarie 2017, Nina Andronic si avocatul Ion Simboteanu, in
interesele Ninei Andronic au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 20 februarie 2017 este depus in termen, in cazul in care la materialele
cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre parti a copiei deciziei.

In motivarea recursului Nina Andronic si avocatul Ion Simboteanu, in
interesele Ninei Andronic au indicat ca, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate normele de drept material si procedural, prin
interpretare eronatd si neaplicare a normelor materiale care urmau a fi aplicate
spetei.

Indica recurentii cd, acceptarea mostenirii constituie temei de aparitie a
dreptului de proprietate conform art. 320 Cod civil, in cazul acceptarii succesiunii
conform art. 1516 alin. (3) Cod civil, daca persoana are calitate succesoralad
conformart. 1500 Cod civil.



Sustine cd, deschiderea succesiunii dupd defuncta Maria Costin se
confirma prin certificatul de deces. Vocatia succesorald a Galinei Postica se atesta
prin certificatul de nastere a respectivei (f.d. 63, Vol. 1) care dovedeste filiatia cu
defuncta Maria Costin, si calitatea de succesor legal de clasa 1. Intrarea de fapt in
posesia patrimoniului succesoral al Galinei Postica dupd decesul mamei sale
Maria Costin se confirma inclusiv prin Adeverinta nr. 2285 din 24 august 2009
eliberata de citre Primaria orasului Hincesti (f.d. 42, Vol. ). In spetd s-a probat
faptul ca Galina Postica a inceput procedura de perfectare a actelor in scopul
perfectarii dreptului de proprietate asupra imobilului, in baza mostenirii legale
prin intrarea in posesic a patrimoniului succesoral, drept dovada s-a adus
certificatul cu privire la valoarea bunului imobil nr. 4310 din 29 februarie 2008
(f.d. 104, Vol. 1), insa din cauza decesului Galinei Postica la 01 septembrie 2009
aceasta din urma nu a reusit sa finalizeze procedura.

Considera ca, astfel, instantele inferioare au neglijat aceste circumstante ce
a atras neaplicarea corespunzatoare in spetd a prevederilor art. 1516, alin. (2) si
art. 320 alin. (2) Cod civil.

Au mai indicat ca, instantele inferioare, in raport cu Galina Postica, despre
care parata-reclamantd in actiunea reconventionald a invocat ca a acceptat
mostenirea dupd decesul mamei sale Maria Costin, eronat nu au facut diferenta
intre acceptarea mostenirii si efectele juridice ce le produce aceasta, pe de o parte,
si oformarea documentara, la notar, a acceptarii mostenirii cu inregistrarea
dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile, pe de alta parte.

Instantele inferioare au neglijat faptul acceptarii de catre Galina Postica a
mostenirii dupad decesul mamei sale Maria Costin, nefiind aplicate prevederile
relevante privind aparitia dreptului de proprietate si efectele acceptarii mostenirii
de catre Galina Postica.

Afirma ca, prin admiterea actiunii Ludmilei Roman, instantele inferioare
neintemeiat au recunoscut-o pe respectiva in calitate de unic mostenitor a
defunctei Maria Costin, ce este incorect, or prin aceasta se neglijeaza drepturile
mostenitorului Maria Postica, referitor la care au fost administrate probe privind
acceptarea mostenirii.

Au mai indicat recurentii ca, prin actiunea reconventionala S-a cerut
instantei sa se expund asupra efectelor juridice a transmiterii de catre Nina
Andronic, Galinei Postica Galina a sumei de 900 dolari SUA si 5000 euro, ce se
confirma prin recipisele anexate la materialele cauzei, in contul procurarii casei de
locuit si a terenului situat in or. Hincesti, str. S. Lazo 95, dar atat prima instanta
cat si instanta de apel au omis sa se expuna asupra prezentei elementelor actului
de achizitie si a naturii transmiterii banilor.

Releva recurentii cd, faptul preludrii de catre Andronic Nina a bunului
cumparat se atestd atat prin Adeverinta ce confirma ca Nina Andronic locuieste in
or. Hincesti, str. S. Lazo 95 (f.d. 49, Vol. 1), dar si din Tnsasi actiunea formulata de
catre Ludmila Roman privind evacuarea Ninei Andronic din casa situatd in or.
Hincesti, str. S. Lazo 95.

Sustin ca, instantele inferioare au lasat farda examinare aspectul privind
efectele anularii hotararii judecatoresti in baza careia s-a constatat acceptarea de
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catre Ludmila Roman a mostenirii dupa decesul Mariei Costin, hotdrare in baza
careia notarul a instrumentat dosarul succesoral si a eliberat pe numele Ludmilei
Roman, certificatul de mostenitor. Instantele nu s-au expus asupra valabilitatii
certificatului de mostenitor eliberat de catre notar, in contextul anularii hotararii
judecatoresti in baza cdreia notarul a instrumentat dosarul succesoral si a eliberat
certificatul de mostenitor Ludmilei Roman.

Totodata sustine ca, instantele de judecatd nu au dat apreciere juridica
faptului figurarii inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a TInregistrarii
dreptului de proprietate in privinta bunului litigios dupd Ludmila Roman, in
contextul revocarii actului in temeiul caruia a fost oformat dreptul de proprietate
dobandit prin mostenire, cat si faptul ca prin cererea de majorare a pretentiilor,
insdsi Roman Ludmila a cerut instantei constatarea faptului acceptarii mostenirii
dupa decesul mamei sale Maria Costin, cerinta respinsd de catre prima instantd de
fond.

Au mai indicat cd, desi prin cererea suplimentard Ludmila Roman a cerut
repunerea in termen a cererii de acceptare a succesiunii, stabilirea faptului
acceptarii din partea Ludmilei Roman a succesiunii asupra masei succesorale,
ramase dupa decesul Mariei Costin din 23 martie 2006, Ludmila Roman nu a adus
nici o proba in sustinerea cerintei Sale.

Desi, Ludmila Roman a cerut instantei constatarea faptului acceptarii
mostenirii dupa decesul mamei sale Maria Costin, instantele inferioare nu s-au
referit in hotararile emise la acest aspect, care este unul fundamental si precede
aspectului protejarii dreptului de proprietate pretins aparut in urma mostenirii.

Precizeaza ca, Ludmila Roman este o persoand de rea credinta ce rezulta
din faptul ca, necdtind la aceea ca cunostea ca sora sa, Galina Postica, dupa
decesul la 23 martie 2006 a mamei sale Maria Costin a continuat sa locuiasca in
imobilul mostenit, acceptdnd mostenirea, nu a declarat acest fapt instantei de
judecata atunci cand S-a adresat cu cerere privind stabilirea faptului acceptarii
succesiunii dupa decesul Mariei Costin, indicand ca este unicul mostenitor,
aceasta se deduce cert din hotararea Judecatoriei Hincesti din 04 octombrie 2011
privind stabilirea faptului acceptarii succesiunii de catre Ludmila Roman a masei
succesorale ramase dupa decesul Mariei Costin.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 25 aprilie 2017, avocatul Irina Toncoglaz, in interesele Ludmilei
Roman au depus referinte, prin care si-au expus dezacordul impotriva recursului
inaintat, solicitand respingerea acestuia.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017, recursul
declarat de Nina Andronic si avocatul Ion Simboteanu, in interesele Ninei
Andronic s-a considerat admisibil si s-a fixat spre examinare intr-un complet de 5
judecatori pentru examinarea fondului recursului pentru 24 mai 2017.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat §1 va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii
la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacad legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civild, nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecédtoreascd o fortd probanta prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreascd este obligata sa reflecte In hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum
si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotirdrea
judecdtoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea



numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate
in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de procedurd civild, in
motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care
se Intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlduzit instanta.
Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau
respingerea integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civili, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de
apel nu este legatda de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei
instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Actele cauzei atesta ca, la 10 iulie 2013, Ludmila Roman a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Ninei Andronic, solicitind admiterea actiunii,
evacuarea din bunul imobil nr. cadastral 5301203.326, situat in or. Hincesti, str.
Lazo 95 si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 4000 lei, repunerea in
termen, stabilirea faptului acceptarii succesiunii asupra masei succesorale ramase
dupd decesul Mariei Costin din 23 martie 2006.

Iar, la 26 noiembrie 2015, Nina Andronic a depus cerere reconventionala
impotriva Ludmilei Roman, solicitind declararea nulda a certificatului de
mostenitor legal din 27 decembrie 2011, radierea din registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil nr. cadastral 5301203.326,
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Galina Postica, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra casei de locuit si a terenului dupa Galina Postica,
obligarea OCT Hincesti de a inregistra dreptul de proprietate asupra casei de
locuit nr. cadastral 53001203.326 din or. Hincesti, str. S. Lazo 95, recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare din 2008. Fiind investitd cu
examinarea prezentului litigiu, Judecatoria Hincesti prin hotararea din 20 mai
2016 a admis partial cererea inaintatd de Ludmila Roman impotriva Ninei
Andronic privind evacuarea din bunul imobil, stabilirea faptului acceptarii
succesiunii si Incasarea cheltuielilor de judecata si s-a dispus: evacuarea lui Ninei
Andronic precum si a bunurilor ce-i apartin, de pe terenul pentru constructii cu
numarul cadastral 5301203.326 si din imobilul construit pe acest teren, ce se afla
situatd in or. Hincesti, str. S. Lazo 95, fara acordarea unui spatiu de locuit, in rest
pretentiile se resping ca fiind nefondate.



A incasat de la Nina Andronic in beneficiul Ludmilei Roman cheltuielile
de judecatd formate din cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4 000,00 lei.

Actiunea reconventionala la cererea Ninei Andronic impotriva Ludmilei
Roman cu privire la declararea nula a certificatului de mostenitor legal; radierea
din registrul bunurilor imobile a OCT Hincesti a dreptului de proprietate a
Ludmilei Roman asupra imobilului cu nr. cadastral 5301203.326; constatarea
faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie de catre Galina Postica a
averii succesorale a Mariei Costin; recunoasterea dupd Galina Postica a dreptului
de proprietate asupra casei de locuit §i a terenului cu numadrul cadastral
5301203.326 ca succesor in drepturi dupa decesul Mariei Costin; recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare; recunoasterea dreptului de
proprietate a Ninei Andronic asupra casei de locuit si a terenului cu numarul
cadastral 5301203.326 in urma incheierii contractului de vanzare cumparare a
imobilului; obligarea OCT Hincesti de a inregistra dreptul de proprietate a Ninei
Andronic asupra casei de locuit si a terenului cu nr. cadastral 5301203.326, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Iar, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de Nina Andronic si avocatul Vasile Petrov, in interesele Ninei
Andronic cu mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti din 20 mai 2016.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, existenta
raportului juridic de succesiune legald se confirma prin manifestarea relatiilor de
rudenie intre Costin Maria, Postica Galina si Roman Ludmila precum si lipsa
testamentului care ar presupune distribuirea averii succesorale in alt mod decat cel
prevazut la art. 1499 Cod Civil.

A precizat instanta de apel ca, la 27 decembrie 2011, dreptul de
proprietate asupra bunului imobil litigios este inregistrat in registrul bunurilor
imobile (f.d. 78, Vol. 1), in baza certificatului de mostenitor legal nr. 5287 din 27
decembrie 2011 eliberat de notarul public Murzac Olga (f.d. 77, Vol. I) in baza
hotararii Judecatoriei Hincesti din 04 octombrie 2011 privind stabilirea faptului
acceptarii succesiunii de catre Ludmila Roman a masei succesorale ramase dupa
decesul Mariei Costin (f.d. 79, Vol. I). Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 12
mai 2014, a fost admisa cererea de revizuire depusa de Nina Andronic a hotararii
din 04 octombrie 2011 privind stabilirea faptului acceptarii succesiunii de catre
Ludmila Roman a masei succesorale ramase dupa decesul Mariei Costin, cu
casarea acesteia si scoaterea cererii de pe rol si inchiderea procesului civil (f.d.
117-120, Vol. 1), solutie mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, retindnd ca, cerinta privind evacuarea inaintata de catre intimata,
se circumscrie atributelor conferite in calitatea sa de succesor legal asupra
imobilului in litigiu, or in continutul juridic al dreptului de proprietate se regaseste
dreptul de folosinta al bunului, iar ultima in calitatea de mostenitoarea legald a
defunctei Mariei Costin, are un interes nascut si actual, personal si direct in
promovarea actiunii. Mai mult ca atat instanta de apel a retinut ca mostenitorul
trebuie sa intruneasca cumulativ doua conditii, si anume, conditia pozitiva, aceea
de a avea capacitate succesorald, si conditia negativa, cea de a nu fi nedemn de a
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mosteni Si vocatia (chemadrii) succesorale, fapt ce denotda ca apelanta nu este in
drept de a solicita acceptarea succesiunii de catre Galina Postica.

Mai mult ca atat, a mentionat instanta de apel ca, la materialele cauzei sunt
lipsa inscrisurile care atesta ca Galina Postica detine cu drept de proprietate bunul
Imobil in litigiu, iar recipisele anexate la materialele cauze nu reprezintd acte
translative a dreptului de proprietate a bunului imobil 1n litigiu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de apel a fost adoptatd arbitrar,
fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelantii Nina Andronic si
avocatul Vasile Petrov, in interesele Ninei Andronic, iar faptul dat indica
incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a
pricinii dedusa judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In acest sens, Colegiul remarca ca instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a constatat ca pricina a fost solutionata corect
de prima instantd, cu aplicarea corectd a normelor materiale si procedurale.

Insa, la acest capitol, Colegiul considerd necesar a mentiona ci, instanta
de apel nu a retinut i nu a dat o apreciere faptului ca, prima instantd in
dispozitivul hotararii nu s-a expus asupra cerintei de repunere in termen, necatind
la faptul ca Ludmila Roman a solicitat repunerea in termen a actiunii, iar in partea
motivatd a hotararii, prima instantd evaziv s-a eXpus asupra acestei cerinte, fara a
0 motiva.

Mai mult ca atat, prima instantd dispunand admiterea partiala a actiunii
Ludmilei Roman cu evacuarea Ninei Andronic, nu s-a expus asupra efectelor
anularii hotararii in baza careia s-a constat acceptarea mostenirii de catre Ludmila
Roman, dupa decesul Mariei Costin, iar instanta de apel a mentinut hotararea.

In atare conditii, instanta inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin.(2) Cod de procedura civild, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui Inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata
sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de
altele, rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sd isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspundd la argumentele esentiale ale
partilor, dar masura in care se aplicd aceastd obligatie poate varia in functie de
natura hotararii i, prin urmare, trebuie apreciatid in baza circumstantelor cauzei
(Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).
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Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii pricinii probele din
dosar se cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta
de judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum s§i argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura
civild, decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei
de apel si referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sd indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care se intemeiazad hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii. CEDQO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca
.»-.. 0 functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor cd ele au fost
auzite. Mai mult ca atit, o hotarare motivatd ofera partii posibilitatea sd o
conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs.
Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a
administrarii justitie1”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994,
si cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO
a statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adicd examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o
examinare efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale
partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sa
garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza
Artico v. Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legald de a motiva hotararea luata si de a argumenta mentinerea hotararii primei
instante.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata, iTn motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit
de instanta de apel.

In consecinti, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport
cu materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de
apel, s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a
considerat aplicabile spetei, fard sa se expund asupra circumstantelor concrete ale
cauzei si probelor administrate in cadrul judecarii pricinii pe care se intemeiaza
concluziile privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care
argumentele invocate in cererea de apel nu au fost retinute. Mai mult, nici nu au
fost supuse aprecierii.
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Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sda corespunda tuturor
normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda
in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certa, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedurad civild menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in spetd lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotdrarilor este o garantie pentru parti cd cererile lor au fost analizate
cu atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legiturd cu motivele de fapt si de
drept care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere.
Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare
admisd la judecarea pricinii in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata
de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Nina Andronic si avocatul Ion Simboteanu, in interesele Ninei
Andronic si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sd verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand
din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform céarora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca In consecinta
solutia adoptatd sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei
instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele pricinii,
probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului
litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ) si
alin. (3) Cod de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Nina Andronic si avocatul Ion Simboteanu,
in interesele Ninei Andronic.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ludmila
Roman Tmpotriva Ninei Andronic cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii, evacuarea din bunul imobil si incasarea cheltuiclilor de judecata, si
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cererea reconventionald inaintatd de Nina Andronic impotriva Ludmilei Roman
cu privire la declararea nuld a certificatului de mostenitor legal, radierea din
registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate, constatarea faptului
acceptdrii succesiunii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, recunoastereca valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, cu
remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva
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