prima instantd, Curtea de Apel Chisindu dosar nr. 2ri-158/2017
judecator: S. Arnaut

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori Iuliana Oprea, lon Druta, Dumitru Mardari, Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii Comerciale ,,Fresh
Trans” Societate cu Raspundere Limitata in procedura simplificata a falimentului,
Diana Palii, reprezentata de avocatul Angela Capmoale,

in pricina civild la cererea depusa de lichidatorul Societdtii Comerciale
,,JFresh Trans” Societate cu Raspundere Limitata, Diana Palii impotriva Firmei
Comerciale de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire
validarea popririi,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2017 prin care
s-a respins cererea de validare a popririi si s-a desfiintat poprirea,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015 a fost dispusa
initierea procedurii simplificate a falimentului fatd de SC ,,Fresh Trans” SRL.

La 13 noiembrie 2015, lichidatorului SC ,,Fresh Trans” SRL, Diana Palii a
depus cerere impotriva FCP ,,Pegas” SRL cu privire la validarea popririi.

In motivarea cererii lichidatorul a indicat ca, la 13 iunie 2014 intre SC
,Fresh Trans” SRL si FCP ,,Pegas” SRL a fost incheiat un contract de transport a
bunurilor.

Conform conditiilor contractuale SC ,,Fresh Trans” SRL s-a obligat sa
presteze FCP ,,Pegas™ SRL servicii de transport si alte servicii aferente transportarii
de bunuri, iar FCP ,,Pegas” SRL s-a obligat sa achite SC ,,Fresh Trans” SRL
remuneratia stabilita.

Indica lichidatorul ca, analizand actele financiar-contabile ale SC ,,Fresh
Trans” SRL in procedura simplificatd a falimentului, a constatat cd FCP ,,Pegas”
SRL inregistreaza o datorie fatd de SC ,,Fresh Trans” SRL in suma totald de 332
173,83 lei, formata ca rezultat al neachitarii serviciilor de transport prestate, fapt
confirmat prin comenzile de transport, facturile fiscale si actele de indeplinire a
serviciilor.

Astfel, prin somatia de infiintare a popririi din 08 octombrie 2015
lichidatorul a notificat FCP ,,Pegas” SRL despre instituirea popririi asupra sumei
de 332 173,83 lei si necesitatea transferarii sumei mentionate in termen de 5 zile de



la data comunicarii popririi pe contul de acumulare a SC ,,Fresh Trans” SRL sau
prezentarii actelor ce confirma achitarea datoriel.

A mai indicat ca, potrivit rdspunsului din 16 octombrie 2015, la somatia de
infiintare a popririi, FCP ,,Pegas” SRL recunoaste atat prestarea de catre SC ,,Fresh
Trans” SRL a serviciilor de transport in temeiul contractului de transport a
bunurilor din 13 iunie 2014, cat si existenta obligatiei sale de plata fata de SC ,,Fresh
Trans” SRL in marime de 332 173,83 lei.

Totodata FCP ,,Pegas” SRL constata, ca institutia popririi este aplicabila
partial in suma de 118 133,45 lei, invocand cauzarea de catre SC ,,Fresh Trans”
SRL a unor prejudicii FCP ,,Pegas” SRL in suma de 214 040,38 lei (332 173,83 -
214 040,38 = 118 133,45) prin executarea necalitativa a serviciilor de transport.

Referitor la obiectiile invocate de céatre FCP ,,Pegas” SRL in privinta
prestarii serviciilor de transport a organelor de porcine domestice congelate,
lichidatorul mentioneaza ca factura fiscala seria WH nr. 2440608 din 30 octombrie
2014 si actul de indeplinire a serviciilor nr. 30/10 din 30 octombrie 2014 denota
faptul, ca SC ,,Fresh Trans” SRL si-a executat obligatia de transportare a marfii, iar
FCP ,,Pegas” SRL a acceptat serviciile de transport prestate de catre prima.

Sustine ca, dupa 4 zile de la primirea marfii de la SC ,,Fresh Trans” SRL si
semnarea actului de Indeplinire a serviciilor din 30 octombrie 2014, FCP ,,Pegas”
SRL a apelat la serviciile SA ,,SGS”, care la 04 noiembrie 2014 a efectuat
examinarea vizuala a lotului de marfa, cu preluarea probelor si efectuarea testarilor
de laborator pentru determinarea prospetimii marfii la momentul inspectarii.

Invoca ca potrivit raportului intocmit de catre SA ,,SGS” rezulta faptul, ca
prelevarea probelor a avut loc pe teritoriul FCP ,Pegas” SRL 1in lipsa
reprezentantilor SC ,,Fresh Trans” SRL, cd marfa a fost livratd pana la destinatie cu
unitatea de transport indicatd in documentele vamale, a fost transferata intr-o
unitate de transport necorespunzatoare transportarii produsului dat, farda a fi
specificat cand a avut loc aceasta actiune - pana sau dupa primirea marii de la SC
,Fresh Trans” SRL, fiind indicat totodata ca produsul mentionat poate fi respins si
exclus din folosirea acestuia la producerea produsului de marca Zampone, dar nu
si faptul ca acesta este deteriorat sau ca nu ar putea fi folosit la producerea altor
produse din came.

Astfel, invoca lichidatorul ca fiind efectuat la 04 noiembrie 2014, raportul
mentionat constatd starea marfii inspectate la data efectudrii raportului si nicidecum
la momentul receptionarii acesteia de catre FCP ,,Pegas” SRL, adica 30 octombrie
2014.

De asemenea, lichidatorul indica ca nu este clar din care considerente, in
cazul in care au existat, suspiciuni cu privire la calitatea marfii la momentul
receptiondrii ei, raportul a fost efectuat peste 4 zile din momentul cand marfa a fost
transmisa FCP ,,Pegas” SRL si de ce acesta a fost efectuat in lipsa reprezentantului
SC ,,Fresh Trans” SRL.

Lichidatorul SC ,,Fresh Trans” SRL sustine ca prin aceasta au fost incalcate
drepturile societatii, inclusiv dreptul de a participa la efectuarea raportului, dreptul
de a pune intrebari proprii expertului pentru a stabili realitatea veridica etc.



Serviciul veterinar al Republicii Moldova a permis vadmuirea si importul in
Republica Moldova a cérnii livrate FCP ,,Pegas™ SRL. In cazul in care carnea nu
corespundea standardelor de calitate existente, organele vamale ar fi interzis
importul in Republica Moldova a acestei partide de carne si ar fi dispus distrugerea
acesteia in momentul introducerii in tara.

Referitor la prestarea serviciilor de transport a Sandwich panel, lichidatorul
indica ca aceasta a fost efectuatd in temeiul comenzii de transport nr. 23/06 din 23
tunie 2014. Factura fiscala seria WH nr. 2135755 din 30 iunie 2014 si actul de
indeplinire a serviciilor nr. 30/06 din 30 iunie 2014 denota faptul, ca SC ,,Fresh
Trans” SRL si-a executat obligatia de transportare a marfii, iar FCP ,,Pegas” SRL
a acceptat serviciile de transport prestate de catre SC ,,Fresh Trans” SRL.

Totodata, prin actul nr. 2-i privind deteriorarea marfii in timpul transportarii
din 01 1ulie 2014, partile au constatat, ca o parte din marfa a fost livrata in stare
nesatisfacatoare fiind deterioratd in timpul transportarii, iar de deteriorarea marfii
se face vinovat soferul care a refuzat sa semneze actul mentionat.

Lichidatorul considera ca actul enuntat mai sus nu este un document primar
si nu poate fi acceptat drept proba, deoarece nu a fost perfectat in modul
corespunzator - lipsesc datele de identificare a lotului de marfa, nu este stabilita
identitatea soferului care se pretinde a fi vinovat de deteriorarea marfii.

In opinia lichidatorului, pretinsele deteriorari trebuiau a fi confirmate prin
expertiza unor specialisti calificati, cu anexarea materialelor foto/video.

Un raport de expertiza in acest sens FCP ,,Pegas” SRL nu a comandat, iar
in lipsa acestuia legatura cauzala intre pretinsa deteriorare a marfii §i vinovatia SC
,Fresh Trans” SRL nu poate fi demonstrata, fapt care obligd FCP ,,Pegas” SRL sa
efectueze plata pentru serviciile prestate.

Mai mult ca atat, lichidatorul mentioneaza ca pana la depunerea cererii in
instanta, FCP ,,Pegas” SRL nu a inaintat careva reclamatii referitor la prejudiciile
pretinse a fi cauzate de catre SC ,,Fresh Trans” SRL in legaturd cu transportarea
marfii.

In rezultat, considera ci FCP ,Pegas” SRL nu si-a onorat obligatiile
contractuale, afectand creditorul SC ,,Fresh Trans” SRL in procedura simplificata
a falimentului in drepturile rezultate din executarea raportului obligational si anume
prin efectul actului de a dobandi mijloace financiare carora contractul le-a dat
nastere.

De asemenea, potrivit pct. 3.2. al contractului privind pretarea serviciilor de
transport din 13 iunie 2014, remuneratia pentru transport se achitd in perioada de
maxim 30 zile din momentul transportarii bunurilor la destinatie.

Potrivit pct. 3.3. al aceluiasi contract, pentru fiecare zi de intarziere in
achitarea oricarei remuneratii clientul va fi obligat sd plateascd o penalitate in
marime de 0,2 % din suma restanta. Ultima factura fiscala emisa catre FCP ,,Pegas”™
SRL dateaza cu 16 decembrie 2014.

Astfel, datoria FCP ,,Pegas” SRL fata de SC ,,Fresh Trans” SRL urma sa fie
stinsa pana la 15 ianuarie 2015.

Reiesind din faptul ca, FCP ,,Pegas” SRL inregistreaza o datorie fatd de SC
,,Fresh Trans” SRL in suma de 332 173,83 lei si ca aceasta datorie pana la moment



nu a fost stinsd, penalitatea calculatd pentru intarzierea efectuarii platii constituie
suma de 119 582,57 lei, solicita lichidatorul SC ,,Fresh Trans” SRL, Diana Palii
admiterea cererii de validare a popririi Tnaintata de debitorul insolvabil SC ,,Fresh
Trans” SRL in procedura simplificata a falimentului catre tertul poprit FCP ,,Pegas”
SRL, validarea popririi in suma de 451 756,40 lei cu incasarea din contul FCP
»Pegas” SRL Tn masa debitoare a SC ,,Fresh Trans” SRL in procedura simplificata
a falimentului a datoriei in suma de 332 173,83 lei si a penalitatii in suma de 119
582,57 lei.

La 22 februarie 2016, lichidatorul SC ,,Fresh Trans” SRL in procedura
simplificata a falimentului, Diana Palii, reprezentata de avocatul Angela Capmoale
a depus cerere de completare a cererii de validare a popririi (f.d. 23-24, Vol. I).

In motivarea cererii, lichidatorul prin intermediul reprezentantului siu a
indicat ca conform art. 1020, alin. (2), (3) Cod civil reclamatiile pentru pierderi sau
avarii (deteriorari) pot fi facute in decurs de 7 zile cu exceptia duminicilor si
sarbatorilor legate de data eliberarii marfii. Omiterea termenului de inaintare duce
la pierderea dreptului la actiune.

Astfel considera cd in cazul in care FCP ,,Pegas” SRL ar fi fost prejudiciata
de SC ,,Fresh Trans” SRL prin livrarea marfii deteriorate, acesta urma sa inainteze
transportatorului reclamatii in scris in termen de 7 zile de la data eliberarii marfii.

Respectiv considera ca FCP ,,Pegas” SRL urma sa achite serviciile prestate
pentru aceste doua partide de marfa, deoarece le-a acceptat prin actele de
indeplinire a serviciilor din 30 iunie 2014 si 30 octombrie 2014 si nu a inaintat
pretentii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2016 s-a admis partial
cererea lichidatorului SC ,,Fresh Trans” SRL, Diana Palii cu privire la validarea
popririi, fiind dispusa validarea popririi in suma de 118 133,45 lei, s-a incasat din
contul FCP ,,Pegas” SRL in masa debitoare a SC ,,Fresh Trans” SRL datoria in
sumd de 118 133, lei. In rest poprirea in suma de 332 582,95 lei si suma de 119
582,57 lei a fost desfiintatd. S-a respins ca neintemeiatd cererea lichidatorului SC
,Fresh Trans” SRL, Diana Palii privind incasarea din contul FCP ,,Pegas” SRL in
masa debitoare a SC ,,Fresh Trans” SRL a datoriei in suma de 333 622,95 leisi a
penalitatii Tn suma de 119 582,57 lei. S-a incasat din contul FCP ,,Pegas” SRL in
beneficiul SC ,,Fresh Trans” SRL cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3
000 lei. S-a incasat din contul FCP ,,Pegas” SRL in beneficul statului taxa de stat
in suma de 3 544,02 lei (f.d. 84-89, Vol. I).

La 22 aprilie 2016, lichidatorul SC ,,Fresh Trans” SRL in procedura
simplificata a falimentului, Diana Palii, reprezentata de avocatul Angela Capmoale
a declarat recurs nemotivat, iar la 29 iulie 2016 a declarat recurs motivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante, in partea respingerii cererii de validare a popririi cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari privind admiterea integrala a cererii de validare a popririi.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016 s-a admis
recursul declarat de lichidatorul SC ,,Fresh Trans” SRL in procedura simplificatd a
falimentului, Diana Palii, reprezentata de avocatul Angela Capmoale. S-a casat



integral hotararea Curtii de Apel Chiginau din 08 aprilie 2016 cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2017 s-a respins ca
neintemeiatd cererea inaintatd de lichidatorul SC ,,Fresh Trans” SRL in procedura
simplificatd a falimentului, Diana Palii privind validarea popririi SC ,,Fresh Trans”
SRL fata de FCP ,,Pegas” SRL. S-a desfiintat poprirea SC ,,Fresh Trans” SRL fata
de FCP ,,Pegas” SRL in suma de 451 756,40 lei.

La 10 februarie 2017, lichidatorul SC ,,Fresh Trans” SRL in procedura
simplificatd a falimentului, Diana Palii, reprezentata de avocatul Angela Capmoale
a declarat recurs nemotivat, iar la 18 aprilie 2017 a declarat recurs motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald hotararii primei instante din 03 februarie 2017 cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a cererii de validare.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cat si hotdrarile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $1 numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

In consecintd, instanta de recurs considerd ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 10 februarie 2017, impotriva hotararii
instantei de insolvabilitate din 03 februarie 2017, in termen.

Recurentul, lichidatorul SC ,,Fresh Trans” SRL in procedura simplificatd a
falimentului, Diana Palii, reprezentata de avocatul Angela Capmoale, in motivarea
recursului a indicat ca prima instanta a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material aplicabile raportului juridic litigios.

Astfel recurentul sustine ca prima instantd nu a dat apreciere probelor
anexate la materialele pricinii si anume comenzilor de transport, facturilor fiscale,
actele de indeplinire a serviciilor, toate semnate de ambele parti.

Indica recurentul ca actele prezentate de FCP ,,Pegas” SRL in sustinerea
pozitiei sale privind neachitarea integrald a datoriei si anume: actul de constatare a
marfii deteriorate, actul de nimicire a marfii din 17 noiembrie 2014, explicatiile lui
Maxim Iacobuta, fost administrator a SC ,,Fresh Trans” SRL si actul de inspectie
intocmit de SA ,,SGS” sunt intocmite fara a fi aplicata stampila SC ,,Fresh Trans”
SRL.

Prin urmare, lichidatorul considera ca aceste acte au fost intocmite §i scrise
dupa data de 31 octombrie 2014, cand administratorul nu mai avea acces la stampila
intreprinderii.

La 05 mai 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa FCP
,Pegas” SRL cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 19 mai 2017, FCP ,,Pegas” SRL a depus referinta la cererea de recurs,
prin care si-a exprimat dezacordul cu recursul inaintat, solicitind respingerea cererii
de recurs ca neintemeiate.



In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de lichidatorul SC ,,Fresh
Trans” SRL in procedura simplificatd a falimentului, Diana Palii, reprezentata de
avocatul Angela Capmoale, cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate, din
urmatoarele considerente

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa respingd recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreascad apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Din materialele pricinii rezultd ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din
21 mai 2015 a fost dispusa initierea procedurii simplificate a falimentului fata de
SC ,,Fresh Trans” SRL, fiind desemnat in calitate de lichidator Diana Palii.

La 08 octombrie 2015, lichidatorul SC ,,Fresh Trans” SRL, Diana Palii a
depus somatie in adresa FCP ,,Pegas” SRL privind infiintarea popririi in suma de
332 173,83 lei (f.d. 4, Vol. I).

Prin raspunsul din 16 octombrie 2015, FCP ,,Pegas” SRL a indicat ca
validarea popririi poate fi aplicatd partial si anume in suma de 118 113,45 lei, luand
in consideratie ca a fost prejudiciata de catre SC ,,Fresh Trans” SRL in suma totala
de 214 040,38 lei (332 173, 83 — 214 040,38 = 118 133,45) ca urmare a executarii
serviciilor de transport (f.d. 8, Vol. I).

La 13 noiembrie 2015, lichidatorul SC ,,Fresh Trans” SRL, Diana Palii a
depus cerere in instanta de insolvabilitate impotriva FCP ,,Pegas” SRL cu privire la
validarea popririi in suma total de 451 756, 40 lei, dintre care datoria formata ca
rezultat al neachitarii serviciilor de transport prestate in suma de 332 173, 83 lei si
penalitatea Tn suma de 119 582,57 lei.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, poprirea
reprezintd procedura prin care administratorul insolvabilitatii/lichidatorul
urmareste bunurile sau sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
sunt supuse urmadririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationala si in valuta straind, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de
un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie.
In acest caz, poprirea nu va putea fi executati decat dupd ajungerea la termen ori
de la data indeplinirii conditiel.



Potrivit aliniatului 11 al aceluiasi articol, daca din probele administrate
rezultd ca tertul poprit i datoreaza sume de bani debitorului, instanta de
insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, prin care va incasa de la
tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea
popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi
validata, dar hotarirea nu poate fi executata decat dupa ajungerea creantei la termen
sau la data indeplinirii conditiei, dupd caz. Daca sumele sunt datorate periodic,
poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la scadenta, cat si pentru cele care
vor fi scadente, n ultimul caz validarea producandu-si efectele numai la data cand
sumele devin scadente.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de insolvabilitate
privind respingerea ca fiind lipsita de temei cererea lichidatorului SC ,,Fresh Trans”
SRL 1n procedura simplificatd a falimentului, Diana Palii, reprezentatd de avocatul
Angela Capmoale impotriva terfului poprit FCP ,,Pegas” SRL cu privire la validarea
popririi Tn suma total de 451 756, 40 lei.

Conform art. 512, alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 572, alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Astfel, materialele cauzei cert denota ca, la 13 noiembrie 2015, lichidatorul
debitorulut SC ,Fresh Trans” SRL, Palii Diana a f1naintat instantei de
insolvabilitate, cerere cu privire la validarea popririi fatd de tertul poprit FCP
,Pegas” SRL, solicitind admiterea cererii de validare a popririi inaintate de
debitorul insolvabil SC ,,Fresh Trans” SRL in procedura simplificata a falimentului
catre tertul poprit FCP ,,Pegas” SRL.

Tot materialele cauzei denota ca, la 13 1unie 2014, a fost incheiat un contract
de transport a bunurilor cu nr. 13.06/2014, intre SC ,,Fresh Trans” SRL 1in calitate
de transportator si FCP ,,Pegas” SRL 1n calitate de client, obiectul contractului fiind
constituit din raporturile dintre transportator si client in cadrul indeplinirii de catre
transportator a comenzilor de transportare a bunurilor clientului si altor servicii
aferente transportdrii de bunuri, precum si conditiile de achitare de cétre client a
remuneratiei pentru serviciul prestat de cétre transportator.

Potrivit comenzii de transport nr. 825 din 13 octombrie 2014, SC ,,Fresh
Trans” SRL urma sa transporte una tone de carne congelatd, cu camionul de tip
refrigerator, de la furnizorul SRL ,,Castelfrigo” catre FCP ,,Pegas” SRL.

Insa, reiesind din actul de constatare a deficientilor, emis de SA ,,SGS” in
baza solicitarii SRL ,,Pegas” nr. 493 din 03 noiembrie 2014, produsul a fost
transportat pand la destinatie cu unitatea de transport SBIOVKZ, iar ulterior
transferatd intr-o unitate de transport, cu numarul C KP 724, necorespunzatoare
transportarii organelor de porcine domestice in stare inghetatd, sau, conform
documentelor de insotire, initial produsul a fost incédrcat pe o paleta de lemn, iar la
destinatie produsul ajungind partial pe paleta, restul, in stare refrigeratd, fiind



stivuit la intdamplare in unitatea de transport cu numarul C KP 724, temperatura
produsului in interiorul ambalajelor fiind de -1.5 C° s1-0.7 C°.

Astfel, potrivit concluziilor SA ,,SGS”, produsul a fost manipulat dintr-o0
unitate de transport in alta fara respectarea conditiilor de transport si regimul termic
al produsului in stare congelatd, iar in timpul inspectiei, produsul pe alocuri avea
miros nespecific produsului proaspat si suprafete lipicioase, produsul fiind pasibil
de a fi respins si exclus din folosirea in scopurile preconizate la producerea
produsului de marca Zampone, fiind stabilita culpa debitorului SC ,,Fresh Trans”
SRL pentru transportarea necorespunzatoare a organelor de porcine domestice in
stare inghetata, or, potrivit pct. 4.1.2. al contractului incheiat la 13 iunie 2014 intre
SC ,,Fresh Trans” SRL s1 FCP ,,Pegas” SRL, transportatorul s-a obligat s puna la
dispozitia clientului mijlocul de transport dotat corespunzator si care corespunde
conditiilor igienice prevazute de legislatia in vigoare, pentru incarcarea bunurilor
clientului si sa transporte bunurile la destinatie in conformitate cu conditiile stabilite
in comanda de transport,

Mai mult ca atat, potrivit pct. 5.5. transportatorul poarta raspundere pentru
deteriorarea, distrugerea totald sau partiald, sau intarzierea transportarii bunurilor
in conditiile si cuantumul prevazut de legislatia in vigoare.

La materialele dosarului este anexat actul de constatare a deficientelor din
31 octombrie 2014 semnat de administratorul SC ,,Fresh Trans” SRL, M. lacobuta
si managerul pe calitate FCP ,,Pegas” SRL, A. Marcenco, prin care partile comunica
ca, la 16 octombrie 2014 la SRL ,,Castelfrigo”, Italia pentru compania FCP ,,Pegas”
SRL, potrivit comenzii de transport nr. 825 din 01 octombrie 2014 a fost incarcat
produsul inghetat si anume organelor de porcine domestice pentru Zampone, marfa
urmand sa ajunga la intreprinderea FCP ,,Pegas” SRL la 20 octombrie 2014, dar la
postul vamal Albita (Romania), marfa nu a fost admisa pentru trecerea frontierei
din cauza ca, marfa nu a fost vamuita de cétre sofer, astfel pana la vamuire, marfa
s-a aflat cateva zile intr-un depozit din Romania, iar dupa vamuire, marfa a fost
transportatd in Republica Moldova, fiind vamuita in seara zilei de 30 octombrie
2014 si a ajuns la FCP ,,Pegas” SRL, doar la 31 octombrie 2014. Se mai comunica
ca, la primirea marfii s-a aflat ca, in timp ce marfa a fost transportata, din cauza
nerespectarii regimului de temperaturd in masind, aceasta s-a dezghetat, iar in
rezultatul unei verificari mai minutioase, s-a depistat ca marfa avea un miros putred
si nepotrivit pentru pregatirea produselor Zampone.

Tot prin actul de constatare a deficientelor sus mentionat, partile au
confirmat cd marfa a fost deteriorata din vina transportatorului, motiv pentru care
transportatorul s-a obligat sa compenseze in decurs de 15 zile, prejudiciul cauzat
FCP ,,Pegas” SRL in suma de 8 326,48 euro, inclusiv 5 204,25 euro, pretul marfii,
800 euro pretul pentru transportare si 2 322,23 euro pretul pentru vamuirea marfii
si serviciilor vamale.

Totodatda se evidentiazd si actul de nimicire a marfii deteriorate pentru
producerea Zampone din 17 noiembrie 2014, semnat de catre administratorului SC
,,Fresh Trans” SRL, M. Iacobuta si G. Marcenco, L. Creciun, G. Timbrovschii din
care rezulta ca, conform ordinului din 12 noiembrie 2014, marfa deteriorata pentru
producerea Zampone in cantitate de 783 kg (2025 buc.), au fost distruse prin ardere



la compania specializata SA ,,IDT Bardar” in conformitate cu legislatia in vigoare,
in acest sens fiind anexatd si factura din 17 noiembrie 2014 cu numarul WI
4208995, pentru transportarea picior porc Zampone in cantitate de 2025 buc., de la
FCP ,,Pegas” SRL catre SA ,,IDT Bardar”.

La fel, se mai retine ca, potrivit comenzii de transport nr. 23/06 din 23 iunie
2014, SC ,Fresh Trans” SRL urma sa transporte 20 tone Sandwich panel cu
camionul de tip - prelate, de la furnizorul ,,Marcegaglia” catre FCP ,,Pegas” SRL,
lar potrivit actului nr. 2-i privind deteriorarea in timpul transportarii a marfii,
reprezentantul FCP ,,Pegas” SRL, Alexandr Marcenco si reprezentantul SC ,,Fresh
Trans” SRL, au confirmat ca, pe parcursul descarcarii marfii din masina C MV 850,
numarul remorcii C 130 RC, care a sosit din Polonia in conformitate cu contractul
din 10 aprilie 2014, incheiat intre FCP ,,Pegas” SRL si ,,Agricon sp. Co.0” s-a
depistat ca incarcatura a fost rau asigurata in rezultatul careia au fost deteriorate 24
buc. de Sandwich panel si anume: panel 2920 — 11 buc; panel 3450 — 3 buc; panel
4450 — 1 buc; panel 7950 — 9 buc, astfel soferul refuzand sa semneze actul privind
deteriorarea marfii, reprezentantii FCP ,,Pegas” SRL si SC ,,Fresh Trans” SRL au
ajuns la concluzia ca deteriorarea marfii a fost cauzata din cauza soferului.

In asemenea circumstante, rezulti ca prejudiciul cauzat FCP ,,Pegas” SRL
constituie 3 819,51 euro, inclusiv 2 624 euro costul marfii netto si 1 195,51 euro
cheltuieli pentru transportare si serviciile vamale.

Prin prisma celor enuntate, instanta de insolvabilitate corect a apreciat critic
argumentul invocat de catre avocatul Capmoale Angela, in interesele lichidatorului
SC ,,Fresh Trans”, Palii Diana precum ca, tertul poprit FCP ,,Pegas” SRL nu a
inaintat In termen de 7 zile, obiectii scrise fatd de SC ,,Fresh Trans” SRL, asa cum
prevede art. 1020 alin. (1), (2) Cod civil, or, potrivit actului de constatare a
deficientelor din 31 octombrie 2014 semnat de administratorului SC ,,Fresh Trans”
SRL, M. lacobuta, ultimul a recunoscut ca, marfa a fost deterioratd din vina
transportatorului, motiv pentru care transportatorul s-a obligat sa compenseze in
decurs de 15 zile prejudiciul cauzat FCP ,,Pegas” SRL in suma de 8 326,48 euro,
inclusiv 5 204,25 euro pretul marfii; 800 euro pretul pentru transportare si 2 322,23
euro pretul pentru vamuirea marfii si serviciilor vamale, iar potrivit actului nr. 2-i
privind deteriorarea in timpul transportarii a marfii, reprezentantii FCP ,,Pegas”
SRL si SC ,,Fresh Trans” SRL au ajuns la concluzia ca deteriorarea marfii a fost
cauzatd din cauza soferului.

Astfel, instanta de insolvabilitate just a constatat ca, la materialele dosarului
este anexata factura fiscala din 30 octombrie 2014 cu nr. WH 2440608, eliberata de
catre SC ,,Fresh Trans” SRL, conform carei au fost acordate servicii de transport
international catre FCP ,,Pegas” SRL in suma de 15 028,56 lei, si factura fiscald din
30 iunie 2014 cu nr. WH 2135755 conform carei au fost acordate servicii de
transport international catre FCP ,,Pegas” SRL in suma de 47 697,00 lei.

De asemenea, corect instanta de insolvabilitate a retinut ca, prin referinta
reprezentantului tertului poprit FCP ,,Pegas” SRL, lurie lonita, ultimul a recunoscut
suma de 118 133,45 lei, astfel suma recunoscuta ca datorie de catre FCP ,,Pegas”
SRL fata de SC,,Fresh Trans” SRL fiind stinsa de catre tertul poprit la 18 mai 2016,
conform ordinului de plata cu nr. 1716, potrivit carui platitorul FCP ,,Pegas” SRL



a achitat in contul beneficiarului SC ,,Fresh Trans” SRL, pentru incasarea datoriei
conform hotararii din 08 aprilie 2016, suma de 118 133,45 lei, iar conform ordinului
de plata nr. 1769 din 23 mai 2016, FCP ,,Pegas” SRL a achitat in contul SC ,,Fresh
Trans” SRL, pentru cheltuieli de asistenta juridica conform hotararii din 08 aprilie
2016, suma de 3 000 lei.

Urmare a celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia
instantei de insolvabilitate prin care a considerat neintemeiatd cererea Tnaintatd de
lichidatorul SC ,,Fresh Trans” SRL, Palii Diana privind validarea popririi SC
,Fresh Trans” SRL in procedura simplificatd a falimentului fata de tertul poprit
FCP ,,Pegas” SRL.

Referinta recurentului la prevederile art. 123 alin. (6) Cod de procedura
civild, conform carora faptele invocate de una din parfi nu trebuie dovedite in
mdsura in care cealalta parte nu le-a negat, la caz este irelevanta, or, tertul poprit
neagd marimea sumei solicitate spre a fi validata si incasata.

Sub acest aspect, Colegiul considera nefondate argumentele recurentului
precum ca instanta de insolvabilitate s-a axat doar pe afirmatiile terfului poprit, fara
a fi prezentate probe in acest sens. Or, intimatul a prezentat la materialele cauzei
actele de constatare a deficientelor supra indicate, semnate de administratorul SC
,,Fresh Trans” SRL.

Pe cand, lichidatorul SC ,,Fresh Trans” SRL nu a prezentat careva probe
pertinente in sustinerea argumentului, precum ca, administratorul SC ,,Fresh Trans”
SRL, M. lacobuta a semnat actele ulterior, cand nu mai era in functie.

Or, potrivit art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, lichidatorul Tnaintand cerere privind validarea popririi, avea
obligatia de a proba circumstantele invocate, or, intimatul nu a confirmat aceste
fapte.

Concomitent instanta de recurs mentioneaza ca nu pot fi puse pe seama
tertului poprit sau instantei de judecatd inactiunile sau actiunile neconforme a
organelor de conducere ale SC ,,Fresh Trans” SRL pana la intentarea procesului de
insolvabilitate, or, in conditiile Legii privind societatile cu raspundere limitata,
administratorul este obligat sa gestioneze societatea cu diligenta si loialitate si sa
asigure tinerea contabilitatii societatii precum si a registrelor societatii prevazute de
lege si de actul de constituire.

In atare circumstante, Colegiul retine ca fiind justificati constatarea
instantei de insolvabilitate precum ca nu au fost prezentate probe in sustinerea
cererii de validare a popririi, or, confirmarile, ce in opinia recurentului, justifica
pretentiile sale, nu denota ca intimatul ar fi tinut sa restituie suma integral solicitata,
in cazul 1n care urmare a executdrii contractului de transport, din vina
transportatorului au fost aduse prejudicii FCP ,,Pegas” SRL.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta deoarece nu
denota interpretarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de
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casare a hotararii contestate 1 urmeaza a firespinse. De altfel, in lipsa confirmarilor
ce ar demonstra temeinicia solicitdrii inaintate, argumentele aduse in sustinerea
acesteia nu pot fi calificate decat ca declarative.

In consecinta, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate a examinat
pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce
guverneaza raportul juridic.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ca
hotararea instantei de insolvabilitate este intemeiata, adoptatd cu respectarea
normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate In conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat de lichidatorul SC ,,Fresh Trans” SRL in procedura
simplificatd a falimentului, Diana Palii, reprezentata de avocatul Angela Capmoale
Cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, art. 445
alin. (3) Cod de procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii Comerciale ,,Fresh
Trans” Societate cu Raspundere Limitatd in procedura simplificata a falimentului,
Diana Palii, reprezentata de avocatul Angela Capmoale,

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindau din 03 februarie 2017, in
pricina civila la cererea depusa de lichidatorul Societatii Comerciale ,,Fresh Trans”
Societate cu Raspundere Limitata, Diana Palii impotriva Firmei Comerciale de
Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata cu privire validarea popririi.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat
Judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Tamara Chigca-Doneva
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