prima instanta: N. Budai dosarul nr. 2ri-151/17

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Olgai Becciu (Scurtu),
avocatul Lada Grisina,

in pricina civild la cererea introductiva a Societdtii cu raspundere limitata
,,Kvint-Plus” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea
comerciald ,,Flexograf-Com” societate cu raspundere limitata,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2016, prin care a
fost admisad cererea depusa de catre lichidatorul Societatii comerciale ,,Flexograf-
Com” societate cu raspundere limitatd, Oleg Muntean cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a organelor de conducere ale Societdtii comerciale
,Flexograf-Com” societate cu raspundere limitata,

constata:

La data de 12 februarie 2015, creditorul SRL ,,Kvint-Plus” a depus cerere
introductivd cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SC
,Flexograf-Com” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2015 a fost admisa spre
examinare cererea introductivd a SRL ,Kvint-Plus” cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de SC ,,Flexograf-Com” SRL, cu numirea lui Oleg
Muntean in calitate de administrator provizoriu.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2015 a fost intentata
procedura simplificatd a falimentului fata de SC ,,Flexograf-Com” SRL, lichidator
fiind numit Oleg Muntean, detindtorul autorizatiei nr. 30 din 14 ianuarie 2015.

La data de 25 noiembrie 2015, lichidatorul SC ,,Flexograf-Com” SRL, Oleg
Muntean a depus cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a
administratorului, contabilului si asociatilor (fondatorilor) debitorului SC
,Flexograf-Com” SRL.



In motivarea cererii lichidatorul Oleg Muntean a indicat ca, conform
informatiilor eliberate de organele abilitate, in calitate de administrator al debitorului
figureaza Natalia Scurtu si in calitate de contabil figureaza Victoria Antonevici, iar
in calitate de fondatori ai intreprinderii figureaza Natalia Scurtu, Igor Pancenco si
Anatolii Stepuleac.

Mentioneazd cd, in cadrul exercitarii atributiilor sale, a stabilit cd prin
contractul de vinzare-cumparare a partii sociale nr. 4901 din 02 decembrie 2008,
fondatorul Anatolii Stepuleac a vindut Olgai Scurtu (in prezent Becciu) cota-parte
detinutd in SC ,,Flexograf-Com” SRL si, respectiv, nu mai are calitate de fondator
al debitorului, fiind substituit cu Olga Scurtu (Becciu).

Considera ca, Natalia Scurtu, Olga Becciu (Scurtu), Igor Pancenco si Victoria
Antonevici sunt pasibili de atragere la raspundere subsidiard in mod solidar,
deoarece prin actiuni culpabile au cauzat insolvabilitatea debitorului SC ,,Flexograf-
Com” SRL.

Sustine cd, incapacitatea de platd a SC ,,Flexograf-Com” SRL a aparut inca in
anul 20009 si, respectiv, conform art. 14 din Legea insolvabilitatii, debitorul urma sa
depuna cerere introductiva cel putin la data de 30 ianuarie 2010, lucru ce nu a fost
efectuat. Mai mult ca atit, titlul executoriu, in baza caruia a fost admisa cererca
introductivda depusd de creditorul SRL ,Kvint-Plus” si intentatd procedura de
insolvabilitate fata de SC ,,Flexograf-Com” SRL, este datat cu data de 23 iunie 2010,
fiind restituit prin Incheierea executorului judecatoresc lacob Miron din 06 august
2014 din motivul lipsei bunurilor debitorului.

Afirmd ca, persoanecle nominalizate se fac culpabile si de continuarea
deoarece pe parcursul anilor 2009-2014, SC ,Flexograf-Com” SRL a acumulat
datorii in suma de peste 854 935, 12 lei, 6505, 77 Euro si 27 138, 01 dolari SUA.

Releva ca, dovada incontestabild a acumuldrii acestor datorii serveste
aplicarea consecutivd a interdictiilor la conturile bancare ale debitorului de cétre
executorii judecatoresti. Astfel, daca la data de 04 mai 2009, debitorul avea o datorie
in sumd de 109 582 lei, atunci la inceputul anului 2014, datoriile au crescut
considerabil, fapt ce probeaza ca intreprinderea a continuat sa duca o activitate ce a
dus-o la incapacitate de plata si, respectiv, la intentarea procesului de insolvabilitate.

Mai releva cd, conducerea si fondatorii debitorului insolvabil se fac culpabili
si de incdlcarea normelor legale privind tinerea contabilitatii, precum si au neglijat
indicatiile instantei de insolvabilitate din hotararea din 04 mai 2015 si nu au transmis
lichidatorului registrele contabile si stampilele intreprinderii.

Invoca ca, fondatorii debitorului sunt in egald mdsurd cu administratorul si
contabilul pasibili de raspundere subsidiard prin prisma art. 15 din Legea
insolvabilitatii or, acestia au dreptul de a exercita controlul asupra modului de
gestionare a societatii si de a cere dizolvarea ei.

Mentioneaza ca, cuantumul creantelor creditorilor validati ai SC ,,Flexograf-
Com” SRL constituie suma de 339 220,75 lei.



Solicitd atragerea la raspundere subsidiard a Nataliei Scurtu, Olgai Becciu
(Scurtu), Valentinei Antonevici si a lui Igor Pancenco, cu incasarea in mod solidar
din contul acestora a sumei de 339 220,75 lei in masa debitoare a SC , Flexograf-
Com” SRL. Totodata, solicita aplicarea sechestrului in limita valorii actiunii pe
bunurile ce apartin acestora cu drept de proprietate.

La data de 01 februarie 2016, lichidatorul SC ,,Flexograf-Com” SRL, Oleg
Muntean a depus cerere de renuntare la capatul de cerere privind atragerea la
raspundere subsidiard a contabilului Valentina Antonevici, cererea fiind admisa prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2016, cu incetarea procesului in
aceasta parte.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2016 a fost admisa
cererea depusa de catre lichidatorul SC ,,Flexograf-Com” SRL, Oleg Muntean cu
privire la atragerea la rdspundere subsidiard a organelor de conducere ale SC
,,Flexograf-Com” SRL si incasatd in mod solidar din contul Nataliei Scurtu, Olgai
Becciu (Scurtu) si al lui Igor Pancenco in masa debitoare a SC ,,Flexograf-Com”
SRL in procedura simplificatd a falimentului suma de 339 220, 75 lei. A fost aplicat
sechestru asupra bunurilor si sumelor de bani aflate in proprictatea Nataliei Scurtu,
Olgai Becciu (Scurtu) si a lui Igor Pancenco, inclusiv asupra celora care se afla la
alte persoane, in limita valorii actiunii de 339 220, 75 lei. Au fost incasate din contul
Nataliei Scurtu, Olgai Becciu (Scurtu) si al lui Igor Pancenco in beneficiul statului
cite 3392 lei, cu titlu de taxa de stat.

La data de 25 martie 2016, Igor Pancenco a declarat recurs impotriva hotararii
instantei de insolvabilitate, solicitand repunerea in termen, admiterea recursului si
casarea hotararii recurate in partea admiterii cererii lichidatorului Oleg Muntean cu
privire la atragerea la raspundere subsidiard a fondatorului Igor Pancenco.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 a fost admis recursul
declarat de catre Igor Pancenco, casata hotararea instantei de insolvabilitate n partea
admiterii cererii depusa de catre lichidatorul SC ,Flexograf-Com” SRL, Oleg
Muntean cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a asociatului (fondatorului),
Igor Pancenco si emisa in aceasta parte o noua hotarare, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata cererii depusa de catre lichidatorul SC ,,Flexograf-Com” SRL, Oleg
Muntean cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a asociatului (fondatorului),
Igor Pancenco.

La data de 07 aprilie 2017, reprezentantul Olgai Becciu (Scurtu), avocatul
Lada Grisina a declarat recurs impotriva hotdrarii instantei de insolvabilitate,
solicitand repunerea in termen, admiterea recursului si casarea hotdrarii recurate in
partea admiterii cererii lichidatorului Oleg Muntean cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a fondatorului Olga Becciu, cu incasarea de la lichidator a
cheltuielilor de asistenta juridicd si a altor cheltuieli suportate de recurenta.

In motivarea recursului a indicat ci, hotirirea primei instante este
neintemeiata si ilegala, deoarece au fost incalcate sau aplicate eronat normele de
drept material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost



aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a fost interpretatd in mod eronat legea,
precum si au fost incdlcate sau aplicate eronat normele de drept procedural si,
anume, cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Mentioneaza ca, conform raspunsului Camerei Inregistrarii de Stat nr. 231 din
21 aprilie 2015, asociati (fondatori) ai SC ,,Flexograf-Com” SRL sunt Anatolii
Pancenco — 33%, Natalia Scurtu — 34% si Igor Pancenco — 33 %. Astfel, recurenta
nu este asociat (fondator) al SC ,Flexograf-Com” SRL si, respectiv, nu poate fi
atrasa la raspundere subsidiara.

Sustine ca, din momentul pornirii procesului de insolvabilitate, recurenta nu a
primit nici o instiintare, iar la materialele dosarului nu exista nici o proba, care ar
confirma ca, recurenta a fost citata legald. Or, semnatura de pe avizul de receptie a
notificarii privind initierea procedurii falimentului simplificat fatd de SC ,,Flexograf-
Com” SRL nu apartine recurentei, deoarece incepand cu data de 14 mai 2014 pana
in prezent, recurenta nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

Afirmd ca, la materialele cauzei lipsesc probe, ce ar dovedi faptul ca,
recurentei i1 este imputabild aparitia starii de insolvabilitate, iar actiunile descrise in
art. 248 alin. (1) lit. e), f) si h) din Legea insolvabilitatii niciodata nu au fost in
competenta recurentei.

Releva ca, tinerea unei contabilitdti fictive sau contrare prevederilor legii,
precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile si a stampilei nu pot fi
imputate recurentei, deoarece aceste obligatii retin, prin prisma art. 72 din Legea cu
privire la societatile cu raspundere limitatd, pe seama administratorului societatii,
functie pe care recurenta niciodata n-a ocupat-o.

Mai releva ca, lichidatorul Oleg Muntean nu a prezentat probe, ce ar
demonstra ca, recurenta, in calitate de fondator, a participat la luarea deciziilor, ce
ar duce la incapacitatea de plata a debitorului sau a cunoscut despre potentiala
incapacitate de plata a debitorului si despre aparitia temeiurilor de depunere a unei
cereri introductive.

Invoca cd, la data de 14 mai 2014, recurenta impreuna cu familia sa a plecat
in Canada, primind in acest sens din partea autoritatilor canadiene permis de
resedinta permanentd. Din acest moment, recurenta niciodata nu a traversat hotarul
Republicii Moldova, iar plecarea din tara a influientat negativ asupra relatiilor intre
ea si rudele sale.

Mentioneaza ca, in decurs de 3 ani, recurenta niciodata nu a discutat cu mama
sa, Natalia Scurtu despre serviciu, afaceri sau alte probleme materiale legale de
salariu sau venit si din acest motiv, recurenta nu a cunoscut despre existenta
problemelor aparute la SC ,,Flexograf-Com” SRL si, respectiv, despre faptul ca, a
fost atrasa la rdspundere subsidiara.

Sustine cd, la materialele dosarului este anexatd scrisoarea instantei de
insolvabilitate, prin care a expediat In adresa recurentei copia hotararii, insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia.



Afirma ca, la data de 09 martie 2017, prin intermediul retelei de socializare
Facebook, sotul recurentei, Roman Becciu a primit un mesaj din partea lui Oleg
Muntean, care continea documente, ce atestau ca, in Republica Moldova, organele
abilitate au intreprins masuri pentru stabilirea locului de aflare a recurentei in
legdtura cu existenta hotararii cu privire la atragerea acesteia la raspundere
subsidiara pentru datoriile SC ,,Flexograf-Com” SRL, iar la data de 04 aprilie 2017,
reprezentantul recurentei a facut cunostinta cu hotararea contestata.

Considera ca, instanta de insolvabilitate nu a Intreprins actiuni reale in vederea
identificarii persoanelor carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate si
a admis formal cererea lichidatorului Oleg Muntean, neavand probe, ce ar confirma
ca, recurentei 1i poate fi imputatd incapacitatea de platd a SC ,,Flexograf-Com” SRL.

De asemenea, considera ca, instanta de insolvabilitate, aplicind art. 248 din
aplicata si a interpretat In mod eronat legea, precum si nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si, anume, art. 247 din Legea insolvabilitatii si art. 145 din Codul civil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si de a respinge
recursul ca fiind depus in afara termenului legal din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 25 noiembrie 2015,
lichidatorul SC , ,Flexograf-Com” SRL, Oleg Muntean a depus cerere cu privire la
atragerea la raspundere subsidiard a administratorului si asociatilor (fondatorilor)
debitorului SC ,,Flexograf-Com” SRL, cu incasarea in mod solidar din contul
acestora a sumei de 339220,75 lei.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2016 a fost admisa
cererea depusa de catre lichidatorul SC ,,Flexograf-Com” SRL, Oleg Muntean cu
privire la atragerea la raspundere subsidiard a organelor de conducere ale SC
,Flexograf-Com” SRL si a fost incasata in mod solidar din contul Nataliei Scurtu,
Olgai Becciu (Scurtu) si al lui Igor Pancenco in masa debitoare a SC ,,Flexograf-
Com” SRL in procedura simplificata a falimentului suma de 339 220,75 lei.

La data de 07 aprilie 2017, reprezentantul Olgai Becciu (Scurtu), avocatul
Lada Grisina, declardnd recurs, a invocat dezacordul cu hotarirea instanteir de
insolvabilitate in partea admiterii cererii lichidatorului Oleg Muntean cu privire la
atragerea la raspundere subsidiara a fondatorului (asociatului) Olga Becciu (Scurtu).

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen



de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din materialele cauzei rezulta ca, hotararea instantei de insolvabilitate a fost
pronuntata la data de 01 februarie 2016, iar reprezentantul recurentei Olga Becciu
(Scurtu), avocatul Lada Grigina a declarat recurs tocmai la data de 07 aprilie 2017,
adica in afara termenului legal prevazut de art. 8 din Legea insolvabilitatii, solicitand
repunerea In termen.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective, etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a recursului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii recursului in termen.

In acest context, argumentul invocat de citre reprezentantul recurentei,
avocatul Lada Grisina precum ca, recurenta nu a fost instiintatd niciodata despre
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SC ,,Flexograf-Com” SRL nu poate fi
retinut drept motiv intemeiat de omitere a termenului de declarare a recursululi,
deoarece din materialele dosarului rezulta ca, la data de 28 mai 2015, Olga Becciu
(Scurtu) a receptionat notificarea lichidatorului Oleg Muntean privind initierea
procedurii falimentului simplificat fata de SC ,,Flexograf-Com” SRL din 22 mai 2015,
fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 21, verso).

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de catre reprezentantul recurentei
precum ca, semnatura de pe avizul de receptie enuntat nu apartine recurentei, deoarece
este declarativ. Or, chiar in cazul in care notificarca nu a fost primitd de catre
recurentd, dar de un membru al familiei sale, acesta, in conformitate cu art. 105
alin.(6) CPC, urma sa i-o inmaneze cit mai curand posibil.

De asemenea, nu poate fi retinut drept motiv intemeiat de omitere a termenului
de declarare a recursului argumentul invocat de catre reprezentantul recurentei,
avocatul Lada Grisina precum ca recurentei nu i-a fost comunicata hotararea recurata,
despre emiterea careia a aflat abia la data de 09 martie 2017 din mesajul expediat
sotului acesteia de catre lichidatorul Oleg Muntean prin intermediul retelei de
socializare.

Actele cauzei denota faptul ca, pentru sedinta de judecata din 01 februarie 2016,
recurenta Olga Becciu (Scurtu) a fost citata public in Monitorul Oficial al RM nr. 2-
12 din 15 ianuarie 2016 (f. d. 55).

Astfel, recurenta a cunoscut despre existenta prezentului litigiu si prin urmare,
urma sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta prezuma ca
partea este obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se



intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (1) s1(3) st art. 61 alin. (1) CPC, participantii
la proces sunt in drept sa, atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile
procedurale acordate de legislatia procedurald civila. Participantii la proces sunt
obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Buna-credinta prezuma ca partea
este obligata la intervale rezonabile de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze
de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu
participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, prezentul recurs a fost declarat abia la 07
aprilie 2017, cu incalcarea evidentd a termenului prevazut de lege, fara a fi indicat
vreun motiv justificativ in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul declarat de reprezentantul Olgai Becciu (Scurtu), avocatul Lada
Grisina urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza cd, o asemenea solutie este compatibila cu
standardele Inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii ar insemna, de fapt, incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor cetatenilor parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauza Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului In cauza Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteazd ca desi in spetad nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi refnnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare reprezintd o solutie,
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si de a
respinge recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge cererea reprezentantului Olgai Becciu (Scurtu), avocatul Lada
Grisina cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Olgai Becciu (Scurtu),
avocatul Lada Grisina ca fiind depus in afara termenului legal.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



