prima instantd: Curtea de Apel Chiginau dosar nr. 2ri-140/2017
judecator: L. Popova

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet, Galina Stratulat
judecatori Iuliana Oprea, lon Druta, Dumitru Mardari, Tamara Chigsca-Doneva

examinand recursul declarat de Corneliu Sorbalo,

in pricina civilda la cererea administratorului Societatii cu Radspundere
Limitate ,,Compromis” impotriva tertului poprit Corneliu Sorbalo cu privire la
validarea popririi si Tncasarea datoriei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chiginau din 21 martie 2017, prin care s-
a validat g1 Incasat de la tertul poprit Corneliu Sorbalo in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitate ,,Compromis” datoria Tn marime de 111 763 lei,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014 s-a intentat
procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Compromis”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 28 aprilie 2015 s-a confirmat
hotararea adunarii de raportare a creditorilor SRL ,,Compromis” din 14 martie 2015
si aplicare fatd de debitor a procedurii de restructurare, iar in functie de
administrator a fost desemnat administratorul autorizat Nicolae Bostan.

La 20 februarie 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis”,
Nicolae Bostan a Tnaintat cerere de validare a popririi si incasare a datoriei fata de
tertul poprit Corneliu Sorbalo.

In motivarea cererii de validare a popririi, administratorul insolvabilitatii
SRL ,,Compromis”, Nicolac Bostan a indicat cd, in urma verificarii actelor de
gestiune ale Intreprinderii insolvabile, potrivit documentelor primare s-a constat ca
Corneliu Sorbalo dispune de o datorie fata de SRL ,,Compromis” in marime de 111
763 lei, ca rezultat al decontarii sumei in folosul acestuia.

A mai indicat ca, Corneliu Sorbalo a primit din casieria debitorului conform
depozitiei de plata din 30 noiembrie 2010 suma de 95 763 lei si conform dispozitiei
de plata din 15 ianuarie 2011 suma de 16 000 lei.

In vederea infiintiri popririi, administratorul insolvabilitatii la 11 ianuarie
2017 a 1naintat tertului poprit somatie, receptionata de ultimul la 12 ianuarie 2017,



prin care a solicitat achitarea datoriei, insa tertul poprit pana la inaintarea actiunii
in instanta nu a achitat datoria.

Solicitd administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Compromis”, Nicolae Bostan
admiterea cererii, validarea popririi in suma de 111 763 lei si incasarea de la terful
poprit Corneliu Sorbalo in beneficiul SRL ,,Compromis” in proces de
insolvabilitate datoria Tn marime de 111 763 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 s-a admis cererea
de validare a popririi. S-a incasat de la tertul poprit Corneliu Sorbalo in beneficiul
SRL ,,Compromis” in proces de insolvabilitate datoria in marime de 111 763 lei.

La 31 martie 2017, Corneliu Sorbalo a depus cerere de recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, solicitind admiterea
recursului cu casarea hotararii instantei de insolvabilitate cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, a invocat recurentul ci hotirarea instantei de
insolvabilitate este ilegald si neintemeiatd, emisd contrar normelor de drept material
s1 procedural.

Sustine recurentul cd, pricina a fost judecata in absenta unui participant la
proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, in cazul in
care a fost citat la examinarea cauzei pentru 21 martie 2017, ora 10:30, in sediul
Curtii de Apel Chisinau din str. Teilor 4, mun. Chisinau, et. 2, sala nr. 7, pe cand in
realitate sedinta de judecatd s-a desfasurat in sala nr. 11, fard a fi informat in
prealabil privitor la modificarile operate, fapt confirmat prin citatie si informatia
postatad pe portalul instantelor nationale de judecata.

Afirma ca, la 21 martie 2017, ora 10:30 prezentandu-se la examinarea
cauzei, a asteptat in holul instantei in fata salii nr. 7, timp de 20-25 min, dupa care
a fost informat de politist cd, in sala nr. 7 examineaza cauze un alt complet de
judecata, iar judecatorul Ludmila Panov examineaza in sala nr. 11. Respectiv,
prezentandu-se in sala nr. 11, judecatorul la anuntat ca cauza sa deja a fost
examinata.

Indica recurentul ca, judecatorul a recunoscut starea de confuzie care a avut
loc, in privinta salii, insd nu mai poate schimba ceva deoarece a deliberat deja.

Astfel, considera recurentul ca cauza a fost examinata in lipsa sa, nefiind
citat legal, deoarece nu a fost informat preventiv despre modificarile survenite, iar
ca consecintd nu i-a fost acordat dreptul de a depune referinta si probele pe care
intentiona sa le prezinte instantei, fapt care a dus la solutionarea eronatd a cauzei.

Totodata, recurentul in sustinerea recursului a mai indicat si motivele de
fapt si de drept in partea ce tine de legalitatea si temeinicia hotararii pronuntate in
fond.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cat si hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8§ alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen



de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $1 numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

In consecintd, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 31 martie 2017, impotriva hotararii
instantei de insolvabilitate din 21 martie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din
urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si s& mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 356 Cod de procedura civila, cererea de declarare a
insolvabilitdtii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 126 alin. (1), (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in
numerar $i farda numerar, in monedd nationald si n valutd straind, titlurile de
valoare, alte bunuri mobile incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt
detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor
in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile
mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu
termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati decat dupa
ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteaza prin
mentionat la alin.(1) impreuna cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Potrivitart. 126 alin. (9) - (11) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea
popririi, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul, in cel mult o luna de la data la
care tertul poprit trebuia sa consemneze ori sd plateasca suma datorata, poate sesiza
Instanta de insolvabilitate In vederea validarii popririi. Instanta de insolvabilitate 1i
va cita pe administratorul insolvabilitatii/lichidator, precum si pe tertul poprit, si, la
termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune administrarea
oricdrei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibila potrivit normelor
de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului
urmadritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune
debitorului in masura in care ele se intemeiazd pe o cauza anterioard popririi.
Hotararea de validare a popririi este supusa numai recursului de catre tertul poprit.



Daca din probele administrate rezultd ca tertul poprit 11 datoreaza sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi,
prin care va incasa de la terful poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar,
va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintata asupra unei creante cu termen sau
sub conditie poate fi validatd, dar hotararea nu poate fi executata decat dupa
ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupd caz. Daca
sumele sunt datorate periodic, poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la
scadenta, cat si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea
producandu-si efectele numai la data cand sumele devin scadente.

Totodatd, in conformitate cu art. 6 alin. (1), (2) si (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, citarea participantilor la proces se
efectucazd de citre instanta de insolvabilitate din oficiu. In procedurile
contencioase reglementate de prezenta lege vor fi citate in calitate de par{i numai
persoanele ale caror drepturi sau interese sunt supuse spre solutionare instantei de
insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. Notificarile si instiintarile se fac
prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin
publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Aceleasi reglementari sunt stipulate si la art. 105 alin. (1) Cod de procedura
civila, care indica ca citatia §i instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu
aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata. Data inmanarii citatiei
sau instiintarii se Inscrie pe citatie Sau instiintare in partea care se inmaneaza
destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 20 februarie 2017
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis”, Nicolae Bostan a inaintat cerere
de validare a popririi i incasare a datoriei fatd de terful poprit Corneliu Sorbalo, ca
urmare, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 s-a admis cererea
de validare a popririi. S-a incasat de la tertul poprit Corneliu Sorbalo in beneficiul
SRL ,,Compromis” in proces de insolvabilitate datoria in marime de 111 763 lei.

Tot, materialele cauzei cert denota ca, la 28 februarie 2017 Curtea de Apel
Chisinau a expediat in adresa tertului poprit Corneliu Sorbalo, citatie (f.d. 11, 33)
prin care la instiintat ca la 21 martie 2017, ora 10:30, sala 7, et. 2 pe adresa str.
Teilor 4, mun. Chisindu va avea loc examinarea cererii de validare a popririi,
receptionatd conform avizului de receptie la 10 martie 2017 (f.d. 12), iar conform
informatiei despre sedinta de judecatd de pe portalul instantelor nationale de
judecata (www.instante.justice.md) cererea de validare a popririi urma a fi
examinata la 21 martie 2017, ora 10:30, sala 11, in Cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate argumentele recurentului prin
care a indica precum ca, a fost citat la examinarea cauzei pentru 21 martie 2017,
ora 10:30, in sediul Curtii de Apel Chisinau din str. Teilor 4, mun. Chisindu, et. 2,
sala nr. 7, pe cand in realitate sedinta de judecata s-a desfasurat in sala nr. 11, fara
a fi informat in prealabil privitor la modificarile operate, argumente care nu pot fi
retinute, 1n cazul in care recurentul nu a probat faptul prezentarii sale la locul, data
si ora stabilitd pentru examinarea cauzei.


http://www.instante.justice.md/

Or, conform art. 118, alin. (1) Cod de procedura civild, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca in incita
Curtii de Apel Chisinau sunt amplasate doua panouri informative, unul electronic,
si unul pe suport de hartie unde sunt afisate sedintele de judecata care urmeaza sa
se examineze, cu indicarea salii, orei.

In partea ce tine de argumentele recurentului precum ci sumele eliberate
din casieria SRL ,,Compromis” i-au fost eliberate in calitate de avans destinat
companiei SRL ,,Griars-Cons™ al carei cofondator este, Colegiul le apreciaza critic,
in cazul in care conform dispozitiei de plata din 30 noiembrie 2010, prin care a fost
eliberat suma de 95 763 lei, nu este specificat temeiul eliberarii banilor, iar conform
dispozitiei de plata din 15 ianuarie 2011, prin care a fost eliberatd suma de 16 00
lei, este specificat conform contractului de cesiune, fara a fi indicat care anume
contract.

In atare circumstante, Colegiul retine ca fiind justificati constatarea
instantei de insolvabilitate precum ca Corneliu Sorbalo nu a avut temei legal de a
primi din casieria intreprinderii sumele supra indicate, iar contractul de cesiune din
27 mai 2011 prezentat de recurent nu are relevanta, or dispozitiilor de plata nu a
fost indicat ca sumele sunt eliberate cu titlu de avans la incheierea contractului.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta deoarece nu
denota interpretarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii contestate i urmeaza a fi respinse. De altfel, in lipsa confirmarilor
ce ar demonstra temeinicia solicitarii inaintate, argumentele aduse in sustinerea
acesteia nu pot fi calificate decat ca declarative.

In consecinta, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate a examinat
pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce
guverneaza raportul juridic.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ca
hotararea instantei de insolvabilitate este intemeiatd, adoptatd cu respectarea
normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat de Corneliu Sorbalo cu mentinerea in vigoare a hotararii
instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, art. 445
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Corneliu Sorbalo.



Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, in pricina
civild la cererea administratorului Societatii cu Raspundere Limitate ,,Compromis”
impotriva tertului poprit Corneliu Sorbalo cu privire la validarea popririi si
incasarea datoriel,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Galina Stratulat
judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Tamara Chigca-Doneva



