prima instantd: L. Holevitcaia 3r-54/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, [u. Cotruta

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corina”,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Corina”, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat cu privire la nesolutionarea in termen a cererii din 07 iulie 2016, obligarea
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau si Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat sa accepte trecerea la cheltuieli a sumei de 9390741,43 lei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 21 martie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Corina”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov

constata;:

La 21 octombrie 2015, SRL ,,Corina”, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisinau cu privire la obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau sa elibereze factura fiscala pe numele SRL ,,Plugarul” pentru a
putea trece la cheltuieli, costul mijloacelor fixe, suma de 9390741,43 lei, inclusiv
TVA in marime de 417994 lei.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza hotararii Judecitoriei Economice
de Circumscriptie din 15 septembrie 2011, SRL ,Plugarul” a fost obligat sa
elibereze SRL ,,Corina” facturad fiscala in valoare de 9 390 741, 43 lei, inclusiv
TVA in marime de 417 994, 61 lei.

Mentioneaza ca la 20 iulie 2012, executorul judecatoresc Nicolae
Nicolaescu, in baza hotararii respective, a intentat procedura de executare.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2013, SRL
,Plugarul” a fost declaratd insolvabila. Iar, in legdtura cu aceasta toate facturile
fiscale au fost retrase de Inspectoratul Fiscal de Stat.



Sustine ca la momentul declardrii SRL ,,Plugarul” ca fiind insolvabila,
hotararea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 11 septembrie 2011, nu a
fost executata.

Remarca ca intre SRL ,Corina” si SRL ,Plugarul” au existat relatii
contractuale, in urma carora s-au procurat bunuri in valoare de 9 390 741, 43 lei,
inclusiv TVA 1n marime de 417 994, 61 lei.

Astfel, considera ca suma de 417 994,61 lei poate fi trecuta in contul TVA,
in baza hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15 septembrie
2011, deoarece SRL ,,Corina” dispune de factura fiscala in baza hotararii
judeciatoresti, iar pentru neindeplinirea obligatiilor altor agenti economici,
SRL ,,Corina” nu poate purta raspundere.

Afirma ca obligatiunea de prezentare a declaratiei TVA, cat si nimicirea
stocurilor de facturi fiscale este pusd in sarcina agentului economic impreuna cu
colaboratorii serviciului fiscal, dar nu a cumparatorului.

La fel, in competenta SRL ,,Corina” nu intra obligatiunea de a verifica
corectitudinea apartenentei facturilor fiscale ale furnizorilor.

Considera ca organele fiscale sunt responsabile de asigurarea colectarii
depline si la termen a impozitelor si taxelor de la contribuabili, de aceea achitarea
in buget a TVA, fiind o obligatie fiscald a vanzatorului nu poate fi pusa pe seama
consumatorului de valori materiale si servicii procurate.

Remarca ca la 14 septembrie 2015, a depus cerere prealabila la IFS, dar pana
in prezent nu a primit nici un raspuns.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 102 alin. (1) si (6) Cod
fiscal, art. 3, 16, 22-25 din Legea contenciosului administrativ, art. 5, 6, 166 CPC.

Solicitda admiterea actiunii si obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau sa elibereze facturd fiscala pe numele SRL ,,Plugarul”, pentru a
putea trece la cheltuieli, costul mijloacelor fixe, suma de 9390741,43 lei, inclusiv
TVA in marime de 417994,61 lei.

La 08 iunie 2016, in cadrul sedintei de judecata, SRL ,,Corina”, reprezentata
de avocatul Natalia Covaliov a inaintat cerere de concretizare a cerintelor,
solicitand constatarea ca IFS pe mun. Chisindu nu a dat raspuns la cererea
prealabild din 09 septembrie 2015, in termenul legal si obligarea IFS pe
mun. Chisinau sa accepte trecerea la cheltuieli, costul mijloacelor fixe, a sumei de
9390741,43 lei.

La 28 septembrie 2016, SRL ,,Corina”, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov a Tnaintat o alta cerere de concretizare a cerintelor catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, solicitand
a recunoaste ca fiind ilegal refuzul IFS pe mun. Chisinau si Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat de a solutiona in termen cererea din 07 iulie 2016, depusa de SRL
,,Corina” si obligarea IFS pe mun. Chisindu si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
sd accepte trecerea la cheltuieli, capitolul: costul mijloacelor fixe, a sumei de
9390741,43 lei, inclusiv TVA in marime de 417994,61 lei.

Prin incheierea protocolara din 30 septembrie 2016, cererea de concretizare
a cerintelor a fost primita spre examinare.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La 12 decembrie 2016, SRL ,,Corina”, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 09 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizi de admitere integrala
a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivata depusa de SRL ,,Corina”, reprezentata de avocatul
Natalia Covaliov si s-a acordat apelantului un termen de 10 zile de la data
receptionari copiei incheierii pentru depunerea cererii de apel motivate.

S-a comunicat apelantului ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate in
termenul stabilit, cererea de apel nu se va considera depusa si va fi restituita.

Totodata, a fost stabilita data sedintei pentru 21 martie 2017, ora 12:00,
pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 21 martie 2017, a fost respinsa
cererea reprezentantului reclamantului SRL ,,Corina” cu privire la reluarea
procesului si prelungirea termenului de procedura.

A fost restituita cererea de apel declaratd de SRL ,,Corina”, reprezentatd de
avocata Natalia Covaliov, in legdtura cu faptul cd apelanta nu a inldturat
neajunsurile in termenul stabilit.

La 24 martie 2017, SRL ,,Corina”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea
pricinii spre examinare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si care urmeaza a fi casata.

Explica ca despre incheierea instantei de apel din 31 ianuarie 2017, prin care
nu s-a dat curs apelului declarat, reprezentantul SRL ,,Corina”, avocatul Natalia
Covaliov a aflat abia la 21 martie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, deoarece
SRL ,,Corina” nu a transmis reprezentantului sau plicul, dar a informat-o prin apel
telefonic despre data sedintei.

Totodata, mentioneaza ca in plicul receptionat de la Curtea de Apel, se afla
doar citatia, fara incheierea din 31 ianuarie 2017.

Considera ca nedepunerea cererii de apel motivate in termenul stabilit, nu-i
poate limita dreptul la justitie, or, cererea de apel motivata a fost depusa la
16 martie 2017, inainte de data fixata a sedintei de judecata.

Referindu-se la prevederile art. 368 alin. (1) CPC, indica ca urmeaza a fi
retinut cd legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru inlaturarea
neajunsurilor, Insa se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru apelant
pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

Astfel, sustine ca la aplicarea prevederilor art. 369 alin. (1) CPC, termenul
limita acordat de catre instanta pentru inldturarea neajunsurilor urmeaza sa fie unul
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rezonabil §i sd coincidd cu data si ora sedintei de judecatd in cadrul careia sa fie
constatat au fost sau nu respectate toate conditiile pentru declararea apelului.

Accentueaza ca cererea de apel motivata a fost depusa la 16 martie 2017, iar
sedinta a avut loc la 21 martie 2017, prin urmare, depunerea apelului motivat la
16 martie 2017, nu a periclitat si tergiversat examinarea cauzei.

Remarca ca solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recuratd nu
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO.

La 19 mai 2017, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generalda Administrare
Fiscala mun. Chisindu a depus referinta, prin care a solicitat de a respinge recursul
declarat de SRL ,,Corina” ca fiind neintemeiat.

Tot, la 19 mai 2017, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, prin care
solicitd respingerea recursului declarata de SRL ,,Corina si mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La caz, se constata ca recurentul a declarat recursul impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 21 martie 2017, la 24 martie 2017. Astfel, s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de
apel cu restituirea pricinii in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

La caz, din materialele dosarului, se constata ca la 12 decembrie 2016, SRL
,,Corina”, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 decembrie 2016.

Prin incheierca din 31 ianuarie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel
nemotivate declarata de SRL ,,Corina”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov
la 12 decembrie 2016, fiind obligat apelantul sa depuna cerere de apel motivata, in
termen de 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii.

Totodata, apelantul SRL ,,Corina”, reprezentatai de avocatul Natalia
Covaliov a fost preintampinat despre restituirea cererii de apel in cazul
neinlaturarii neajunsurilor. Sedinta de solutionare a chestiunii privind punerea pe
rol a cererii de apel a fost stabilita pentru data de 21 martie 2017.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de



stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Actele pricinii atestd cd SRL ,,Corina” a inlaturat neajunsul cererii de apel
prin depunerea apelului motivat la 16 martie 2017, iar prin incheierea instantei de
apel din 21 martie 2017, a fost respinsa cererea reprezentantului apelantului SRL
,,Corina” cu privire la reluarea procesului si prelungirea termenului de procedura si
restituitd cererea de apel declarata de SRL ,,Corina”.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel cu privire la restituirea
cererii de apel depusa de SRL ,,Corina”, nu poate fi mentinuta, actiunile instantei
de apel urmand a fi apreciate ca un formalism excesiv, care ingradeste accesul
justitiabilului la justitie.

In sustinerea acestei opinii se va retine cd, desi prin incheierea din
31 ianuarie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel nemotivate declarata de SRL
,,Corina”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov si acordata posibilitatea
apelantului de a inlatura neajunsurile cererii de apel, termenul acordat de instanta
de 10 zile de la data receptionari copiei incheierii, este unul insuficient.

Mai mult cd, pentru a clarifica indicatiille impuse de catre instantd
justitiabilului si in interesul acestuia, instanta de apel nu a operat, la stabilirea
termenului de inlaturare a neajunsurilor cererii de apel, CU notiuni si termene
concrete a datei limita in care apelantul trebuia sa prezinte actul procesual.

Or, SRL ,,Corina” la 16 martie 2017, data ce ar constitui un termen rezonabil
pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel, si pand la sedinta de judecata
numitd pentru data de 21 martie 2017, a depus apel motivat, prin urmare a inldturat
neajunsurile cererii de apel.

Drept urmare, in speta important este de mentionat ca Curtea Europeana de
nenumarate ori s-a expus ca o interpretare deosebit de strictd a regulilor de
procedurd in instantele nationale (formalism excesiv) poate priva reclamantii de
dreptul lor la acces la instanta.

Astfel, in cazul Beles si altii impotriva Republicii Czeche, nr. 47273/99,
12 noiembrie 2002, Curtea Europeand a examinat o situatie juridicd care era
reglementatd de doud acte legislative aparent contradictorii si care generau
confuzie, unde a declarat cd problema nu este doar in interpretarea normelor
materiale, dar cd regulile de procedura au fost construite in asa fel ca cererea
reclamantilor a fost impiedicata sa fie examinatd in fond, cu riscul asociat ca
dreptul lor la aparare efectiva din partea instantelor sa fi fost incalcat... Curtea
considerd ca refuzul de a examina litigiul in fond de catre instantele interne pe baza
unei interpretari deosebit de riguroase facutd de ele a unei reguli de procedura a
adus atingere 1insdsi substantei dreptului reclamantilor la un tribunal, parte
componentd a dreptului lor la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 a
Conventiei.



La caz, este de notat si faptul ca dreptul la o cale de atac este consfintit In
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta sa constanta
Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel
asupra unei hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a
procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul declarat de SRL
,,Corina”, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 21 martie 2017, este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii recurate si remiterea cauzei pentru examinarea cererii de apel in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Corina”, reprezentata de avocatul
Natalia Covaliov.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Corina” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau si Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat cu privire la nesolutionarea in termen a cererii din 07 iulie
2016, obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau si Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat sa accepte trecerea la cheltuieli a sumei de 9390741,43 lei,
cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea cererii de apel in
fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



