prima instanta, Judecatoria Anenii Noi dosar nr. 2rh-98/2017
judecator: D. Musteata

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau

judecatori: N. Budai, L. Popova, 1. Secrieru

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: S. Novac, Iu. Sircu, Tu. Cimpoi, V. Cherdivara, G. Stratulat

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedinteli, Galina Stratulat
judecatori  Iuliana Oprea, Iulia Sircu, Dumitru Mardari, Tamara Chisca-Doneva

examinand cererile de revizuire depuse de Rodica Sandu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui latentiuc Vasile
impotriva lui Moroi lon, Munteanu Viorica, Ionita Elena, Cibotari Lilian, Maidan
Nelea, Maidan Rodica, Condrea Vera, Ursu Serghei, Ciobanu Svetlana, Cazacu
Natalia, Ceban Lilia, Alexandrova Ecaterina, Timofte Gheorghe, Diacon Ana,
Bustiuc Lilian, Ionita Tudor, Croitoru lon, Lungu Valentina, Cinciuc Nina,
Capbatut Ruslana, Colesnic Vera, Neagu Nina, Sajin Maria, Munteanu Vasile,
Turcanu Sergiu, Gisca Vera, Mititelu Aurelia, Bavina Valentina, Botan Ion,
Morcov Aurica, Lungu lon, Sandu Marin, Coban Irina, Caica Petru, Grate loana,
Ceban Fiodor, Oborocean Anatolii, Ursu Ina cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate si evacuare farda acordarea unui alt spatiu locativ, si

la cererea de chemare in judecatd a lui Munteanu Viorica, Moroi lon,
Ionita Elena, Cibotari Lilian, Maidan Nelea, Maidan Rodica, Condrea Vera, Ursu
Serghei, Ciobanu Svetlana, Cazacu Natalia, Ceban Lilia, Alexandrova Ecaterina,
Timofte Gheorghe, Diacon Ana, Bustiuc Lilian, Ionita Tudor, Croitoru Ion,
Lungu Valentina, Cinciuc Nina, Capbatut Ruslana, Colesnic Vera, Neagu Nina,
Sajin Maria, Munteanu Vasile, Turcanu Sergiu, Gisca Vera, Mititelu Aurelia,
Bavina Valentina, Botan Ion, Morcov Aurica, Lungu Ion, Sandu Marin, Coban
Irina, Caica Petru, Grate loana, Ceban Fiodor, Oborocean Anatolii, Ursu Ina
impotriva lui Iatentiuc Vasile, Dumitru Marcenco, Cooperativei de productie
»Merenii Noi”, Agentiei Privatizare cu privire la anularea certificatului de
proprietate si a anexei la certificat, declararea contractului de vanzare-cumparare
nul, recunoasterea dreptului de proprietate asupra spatiului locativ,

constata:

Vasile latentiuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva Iui Moroi
lon, Munteanu Viorica, lonita Elena, Cibotari Lilian, Maidan Nelea, Maidan
Rodica, Condrea Vera, Ursu Serghei, Ciobanu Svetlana, Cazacu Natalia, Ceban
Lilia, Alexandrova Ecaterina, Timofte Gheorghe, Diacon Ana, Bustiuc Lilian,

1



Ionita Tudor, Croitoru Ion, Lungu Valentina, Cinciuc Nina, Capbatut Ruslana,
Colesnic Vera, Neagu Nina, Sajin Maria, Munteanu Vasile, Turcanu Sergiu,
Gisca Vera, Mititelu Aurelia, Bavina Valentina, Botan Ion, Morcov Aurica,
Lungu lon, Sandu Marin, Coban Irina, Caica Petru, Grate loana, Ceban Fiodor,
Oborocean Anatolii, Ursu Ina cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
si evacuare fara acordarea unul alt spatiu locativ.

In motivarea actiunii a indicat c, in baza deciziei Comisiei de privatizare
a bunurilor sovhozului ,,Doina” din 07 februarie 1996 i s-a eliberat in contul cotei
sale patrimoniale din patrimoniul gospodariei caminul nr. 1, cu pretul de 3 695 lei
si caminul nr. 2, cu pretul de 3 695 lei, iar in total in suma de 7 392 lei. Deoarece
a avut dreptul asupra unei cote patrimoniale in suma de 6 688 lei, a achitat
diferenta de pret in marime de 704 lei.

Cere reclamantul recunoasterea dreptului de proprietate asupra cadminelor
nr. 1 si nr. 2 din str. Chisinaului 5 si 5A, s. Floreni, r-1 Anenii Noi si evacuarea
locatarilor din caminele date fara acordarea unui alt spatiu locativ, care au ocupat
incdperile in mod abuziv.

Munteanu Viorica, Moroi lon, Ionita Elena, Cibotari Lilian, Maidan
Nelea, Maidan Rodica, Condrea Vera, Ursu Serghei, Ciobanu Svetlana, Cazacu
Natalia, Ceban Lilia, Alexandrova Ecaterina, Timofte Gheorghe, Diacon Ana,
Bustiuc Lilian, Ionita Tudor, Croitoru lon, Lungu Valentina, Cinciuc Nina,
Capbatut Ruslana, Colesnic Vera, Neagu Nina, Sajin Maria, Munteanu Vasile,
Turcanu Sergiu, Gisca Vera, Mititelu Aurelia, Bavina Valentina, Botan lon,
Morcov Aurica, Lungu lon, Sandu Marin, Coban Irina, Caica Petru, Grate loana,
Ceban Fiodor, Oborocean Anatolii, Ursu Ina au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Iatentiuc Vasile, Dumitru Marcenco, Cooperativei de
productie ,,Merenii Noi”, Agentiei Privatizare cu privire la anularea certificatului
de proprietate si a anexei la certificat, declararea contractului de vanzare-
cumpadrare nul, recunoasterea dreptului de proprietate asupra spatiului locativ.

In motivarea actiunii au indicat c4, in anul 2003 Iatentiuc Vasile a inaintat
actiune impotriva locatarilor caminelor nr. 1 si nr. 2 din str. Chisinaului 5 si 5A, s.
Floreni, r-1 Anenii Noi cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
caminelor date in temeiul certificatului de proprietate nr. 9 si evacuarea locatarilor
fara acordarea unui alt spatiu locativ.

Reclamantii considera actiunea acestuia neintemeiatd, deoarece certificatul
de proprietate nr. 9 ofera dreptul de proprietate asupra cotei patrimoniale in suma
de 6 688 lei din patrimoniul sovhozului ,,Doina” din s. Merenii Noi, r-1 Anenii
Noi, nsa fara autentificarea dreptului asupra caminelor.

Neautentificarea dreptului asupra caminelor este confirmata prin faptul ca
potrivit datelor indicate in anexa, cererea lui latentiuc Vasile pentru eliberarea
caminelor in contul cotei sale patrimoniale a fost depusa la 03 aprilie 1996, deci
cu 2 luni mai tarziu de ziua autentificarii dreptului de proprietate asupra cotei
patrimoniale exprimate. Totodata, decizia de distribuire a caminelor in contul
cotei patrimoniale a fost primitd la 11 iunie 1996, cu 4 luni mai tarziu de ziua



autentificarii de catre Agentia Teritoriala Bender a dreptului de proprietate asupra
cotei patrimoniale.

Autenticitatea anexei trezeste suspiciuni, deoarece la 11 iunie 1996 nu era
utilizata grafia chirilica si nici denumirea tarii ,,RSS Moldoveneasca”, totodata
aceasta nefiind semnatd de persoanele Tmputernicite si aplicata sigila
corespunzatoare.

Conform procesului verbal nr. 8 din 11 iunie 1996, adunarea
imputernicitilor CAP ,,Merenii Noi” in numdr de 10 persoane, succesorii
sovhozului ,,Doina”, au adoptat hotararea privind repartizarea caminelor, nefiind
insd investiti CU atributia de distribuire a patrimoniului unei alte gospodarii, or
imputernicita in sensul dat fiind doar adunarea generald a lucratorilor si
pensionarilor gospodariei.

Procesul-verbal nr. 8 din 11 iunie 1996 a fost semnat de presedintele si
secretarul adunarii imputernicitilor, Bruma M. si Bet T. si aplicatd sigila
sovhozului ,,Doina”, r-1 Anenii Noi, RSS Moldoveneasca. Certificatul contestat
insa a fost semnat in aceiasi zi doar de Bruma M., in calitate de conducator al
gospodariei si aplicat sigiliul sovhozului ,,Doina”.

Reclamantii au mentionat cd unele persoane indicate in randurile
membrilor imputernicitilor adunarii CAP ,,Merenii Noi” nici macar nu sunt la
curent despre cele mentionate in procesul verbal. Totodata, acestia neaga faptul
privatizarii si distribuirii patrimoniului sovhozului.

Respectiv, privatizarea a fost desfasuratda cu incalcarea prevederilor
Regulamentului cu privire la comisiile de privatizare a patrimoniului gospodariei
agricole, aprobat prin hotararea Guvernului RM nr. 361 din 10 iunie 1993.

La momentul distribuirii cotei patrimoniale lui Iatentiuc Vasile si inscrierii
dreptului acestuia in certificatul contestat, prin ordinul nr. 16 din 04 decembrie
1995, directorul sovhozului ,,Doina”, Bruma M., a numit membrii comisiei de
privatizare, fara a lua in consideratie faptul ca comisia deja a fost creatda in anul
1993.

Bruma M. a eliberat lui Iatentiuc Vasile un certificat, din continutul caruia
rezultd ca cladirile in litigiu au fost construite si preconizate pentru intretinerea
detinutilor MAI si nu erau incluse in fondul locativ a sovhozului ,,Doina”, or
faptele descrise sunt eronate.

Astfel, in anexa la certificatul contestat este mentionata eliberarea in
contul cotei patrimoniale din patrimoniul sovhozului ,,Doina”, caminele nr. 1 si
nr. 2 la costul total de 7 392 fara unitate de masura. La fel, din procesul-verbal nr.
8 din 11 iunie 1996, actiunea lui latentiuc Vasile, rezulta ca caminele au statut de
spatii locative a sovhozului ,,Doina”.

Reclamantii sustin cd caminele in anii 1975-1978 au fost construite prin
metoda liberd de gospodarie de catre detinutii unei institutii penitenciare, insa nu
au fost date in exploatare din lipsa documentelor primare, din care considerente
ele nu au fost inregistrate In modul stabilit in Registrul cadastral al bunurilor
imobile si doar abia in anul 2004 formal a fost inceput dosarul de inventariere



tehnicd, cu cateva zile inainte de adoptarea hotararii judecdtoresti in favoarea lui
Iatentiuc Vasile.

Dosarul de inventariere tehnica prezentat instantelor judecatoresti de catre
[atentiuc Vasile nu specifica parametrii spatiilor existente.

Pana in anul 1989 caminele au fost populate de detinutii unei institutii
penitenciare, iar dupa eliberarea lor caminele pe parcursul a cativa ani, nefiind
populate, au inceput a se ruina, fiind sustrase usile, ferestrele, fiind deteriorata
sistema de canalizare, electricitate etc. In anii 1991-1992 la propunerea conducerii
Primadriei s. Floreni si a unor fosti lucrdtori din sovhozul ,,Doina”, in camine au
inceput a se caza familii tinere, care au investit bani in restabilirea caminelor.

In anii 1995-1996 insd, in urma privatizarii dubioase a gospodariei
agricole a sovhozului ,,Doina”, caminele nr. 1 si nr. 2 din str. Chisinaului 5 si 5A,
s. Floreni, r-1 Anenii Noi au fost trecute in contul cotei patrimoniale exclusiv lui
[atentiuc Vasile, fost lucrator a gospodariei.

Motivele invocate de reclamanti mai sus au servit si temei de pornire a
unei cauze penale, care la moment se afla in curs de urmarire penala.

Or, caminele, avand statut de spatii locative, urmau a fi privatizate in baza
Legii cu privire la privatizarea fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993 si
nu in baza programelor de privatizare a gospodariilor agricole, avand in vedere ca
nu se aflau la balanta gospodariei sovhozului ,,Doina”.

Potrivit estimarilor expertilor, valoarea caminelor in anii 1995-1996, la
momentul distribuirii lor in contul cotei patrimoniale, nu constituia 7 392 lei, ci
aproximativ 1 200 000 lei.

Totodata, reclamantii au invocat depunerea actiunii de catre latentiuc
Vasile cu omiterea termenului de prescriptie de 3 ani, nefiind solicitatd si
repunerea in termen.

Actionand ilegal, latentiuc Vasile la 17 octombrie 2005 a instrainat un
camin din litigiu, finului sau, Dumitru Marcenco, fiind incheiat in sensul dat un
contract de vanzare-cumparare.

Cer reclamantii anularea certificatului de proprietate nr. 9 si a anexei la
certificat pe numele lui latentiuc Vasile, declararea contractului de vanzare-
cumpdrare a caminului incheiat la 17 octombrie 2005 intre Iatentiuc Vasile si
Dumitru Marcenco ca fiind nul, recunoasterea dreptului de proprietate a
reclamantilor asupra cdminelor nr. 1 si nr. 2 din str. Chisinaului 5 si 5A, S.
Floreni, r-1 Anenii Noi.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 17 aprilie 2006, au fost
conexate intr-un singur proces cererea lui Iatentiuc Vasile si actiunea lui Maidan
Nelea, Maidan Rodica, Condrea Veronica, Ciobanu Svetlana si ali locatari a
caminelor nr. 5 si 5A din str. Chisindului, s. Floreni, r-1 Anenii Noi.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 30 aprilie 2009, a fost admisa
partial actiunea lui latentiuc Vasile si recunoscut dreptul de proprietate a acestuia
asupra caminelor nr. 1 si nr. 2 din str. Chisinaului 5 si 5A, s. Floreni, r-1 Anenii
Noi, in rest actiunea a fost respinsd. A fost respinsa actiunea lui Maidan Nelea,



Maidan Rodica, Condrea Veronica, Ciobanu Svetlana si alti locatari a caminelor
nr. 5 si 5SA din str. Chisinaului, s. Floreni, r-1 Anenii Noi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2010, a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul Deleu Iulia si mentinutda hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 30 aprilie 2009.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2010, a fost admis
recursul declarat de catre reprezentantul [ulia Deleu, casate decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2010 si hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 30 aprilie
2009, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea lui Iatentiuc Vasile a fost
respinsd, iar actiunea lui Maidan Nelea, Maidan Rodica, Condrea Veronica,
Ciobanu Svetlana si alti locatari a caminelor nr. 5 si 5SA din str. Chisindului, S.
Floreni r-1 Anenii Noi a fost admisa partial, a fost anulat certificatul de
proprietate nr. 9 din 19 februarie 1996 de catre Agentia Teritorialda Bender a
Ministerului Privatizarii a Administrarii Proprietatii de Stat prin care a fost
autentificat lui latentiuc Vasile dreptul de proprietate asupra cotei patrimoniale in
suma de 6688,80 lei, din patrimoniul sovhozului ,,Doina” din s. Merenii Noi, r-1
Anenii Noi, anulata anexa la certificatul de proprietate nr. 9 din 19 februarie 1996
eliberatd in baza cererii lui latentiuc Vasile din 03 aprilie 1996, declarat nul
contractul de vanzare-cumparare a imobilului lit. A - constructie de bazd cu
volumul constructiei de 5 548 mp, inregistrat cu nr. cadastral 102711201001,
situatd pe adresa str. Chisindului 5A, s. Floreni, r-1 Anenii Noi, incheiat la 17
octombrie 2005 intre Iatentiuc Vasile si Dumitru Marcenco si autentificat de catre
biroul notarului Valentina Parcalab, in rest actiunea a fost respinsa.

La 10 mai 2011, Sandu Rodica a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2010, solicitand casarea in parte,
prin care sintagma ,,Sandu Marin” sa fie modificatd cu sintagma ,,Sandu Rodica”.

In motivarea cererii de revizuire a indicat c4, in prezentul litigiu interesele
el au fost reprezentate de avocatul Iulia Deleu, cu care a avut incheiat contract de
asistentd juridica. Insi, avocatul Tulia Deleu in instanta de recurs, intentionat a
indus instanta in eroare, prin inlocuirea participantului Sandu Rodica cu
participantul Sandu Marin, care este fostul ei sot, caruia de asemenea ia acordat
asistentd juridica, in aceiasi perioada de timp.

A mai invocat cd, avocatul Iulia Deleu a actionat cu rea credinta, fapt
pentru care prin hotararea Comisiei pentru Etica si Disciplind din 14 martie 2011
a fost sanctionata cu mustrare, intemeindu-si cererea de revizuire in baza art. 449,
lit. (a) Cod de procedura civila.

Astfel, considerd revizuenta ca nu a avut parte de un proces echitabil, in
sensul art. 6 CEDO.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2011, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Sandu Rodica.

La 26 iulie 2011 Iatentiuc Vasile a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, Cerand admiterea cererii, casarea deciziei instantei de
recurs s1 mentinerea deciziei instantei de apel a hotararii primei instante.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2011 s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire Tnaintatd de latentiuc Vasile.

La 23 martie 2017 Rodica Sandu a Tnaintat cerere de revizuire, solicitind
casarea partiald a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2010, incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2010 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 01 martie 2017.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, in prezentul litigiu interesele
el au fost reprezentate de avocatul Iulia Deleu, cu care a avut incheiat contract de
asistentd juridica. Insa, avocatul Tulia Deleu in instanta de recurs, intentionat a
indus instanta in eroare, prin inlocuirea participantului Sandu Rodica cu
participantul Sandu Marin, care este fostul ei sot, caruia de asemenea ia acordat
asistentd juridicad, in aceiasi perioadad de timp.

A mai invocat ca, avocatul lulia Deleu a actionat cu rea credinta, fapt
pentru care prin hotararea Comisiei pentru Etica si Disciplind din 14 martie 2011
a fost sanctionata cu mustrare.

Astfel, considerd revizuenta cd nu a avut parte de un proces echitabil, in
sensul art. 6 CEDO.

La 30 martie 2017, Rodica Sandu a inaintat cerere de revizuire, solicitand
casarea partiald a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2010, incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2010, in partea ce tine de sintagma
,»Sandu Marin” prin inlocuire cu sintagma ,,Sandu Rodica” cu retinerea pricinii
pentru examinarea recursului, in alt complet de judecatori.

In motivarea cererii de revizuire a indicat aceleasi temeiuri ca si in cererea
de revizuire din 23 martie 2017.

In conformitate cu art. 452 alin. (11) Cod de procedurd civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau
a instantei de apel, sedintele se desfasoard fara ingtiintarea participantilor la
proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, in spetd nu considera necesara prezenta participantilor la proces, astfel
cererile de revizuire urmeaza a fi examinate fard instiintarea participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

La caz, se constata ca revizuenta, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. a)
Cod de procedura civila, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia



hotararii Comisiei pentru Etica si Disciplind din 14 martie 2011 prin care avocatul
lulia Deleu a fost sanctionata cu mustrare.

In conformitate cu art. 449 lit. a) Cod de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea
unei infractiuni in legatura cu pricina care se judeca.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca prin sentinti penala
irevocabila s-a constat comiterea unei infractiuni in legatura cu pricina care se
judeca.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele
invocate de catre revizuenta in sustinerea cererilor de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. a) Cod de procedura civild, mai mult ca
circumstantele invocate, inclusiv si cele cu privire la hotararea Comisiei pentru
Etica si Disciplind din 14 martie 2011 prin care avocatul Iulia Deleu a fost
sanctionata cu mustrare au constituit deja temei de revizuire inaintat de catre
Rodica Sandu in cererea de revizuire anterioara din 10 mai 2011, care prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2011 a fost respinsa ca
inadmisibila.

Prin urmare, aceste circumstante sunt temeiuri repetate, fapt ce contravine
dispozitiilor art. 451 alin. (4) Cod de procedura civila, care direct statueaza ca nu
se admite depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

In acest context, se retine ci conform art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei de catre o instantd independentd si impartiala, instituitd
prin lege.

Procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 Cod de procedura
civila, serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza
a fi aplicate Intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara
in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
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securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricdrui
litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata, adicd caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca
nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In lumina celor relevate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd temeiurile de
revizuire invocate de catre revizuenta Rodica Sandu cu privire la art. 449 Cod de
procedura civila, sunt repetate si care nu pot fi retinute.

Prin urmare, tinand cont de normele legale nationale si rationamentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de revizuire retine
ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de Rodica Sandu, in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca nu se admite
depunerea repetata, in baza acelorasi temeiuri, a cererii de revizuire, iar Rodica
Sandu a depus cerere de revizuire in mod repetat in aceleasi temeiuri, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1)
lit. @) Cod de procedura civila, Completul Colegiului Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Rodica
Sandu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Iatentiuc Vasile
impotriva lui Moroi Ion, Munteanu Viorica, Ionita Elena, Cibotari Lilian, Maidan
Nelea, Maidan Rodica, Condrea Vera, Ursu Serghei, Ciobanu Svetlana, Cazacu
Natalia, Ceban Lilia, Alexandrova Ecaterina, Timofte Gheorghe, Diacon Ana,
Bustiuc Lilian, Ionita Tudor, Croitoru Ion, Lungu Valentina, Cinciuc Nina,
Capbatut Ruslana, Colesnic Vera, Neagu Nina, Sajin Maria, Munteanu Vasile,
Turcanu Sergiu, Gisca Vera, Mititelu Aurelia, Bavina Valentina, Botan Ion,
Morcov Aurica, Lungu lon, Sandu Marin, Coban Irina, Caica Petru, Grate loana,
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Ceban Fiodor, Oborocean Anatolii, Ursu Ina cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate si evacuare fara acordarea unui alt spatiu locativ, si la cererea de
chemare in judecata a lui Munteanu Viorica, Moroi lon, Ionita Elena, Cibotari
Lilian, Maidan Nelea, Maidan Rodica, Condrea Vera, Ursu Serghei, Ciobanu
Svetlana, Cazacu Natalia, Ceban Lilia, Alexandrova Ecaterina, Timofte
Gheorghe, Diacon Ana, Bustiuc Lilian, Ionita Tudor, Croitoru Ion, Lungu
Valentina, Cinciuc Nina, Capbatut Ruslana, Colesnic Vera, Neagu Nina, Sajin
Maria, Munteanu Vasile, Turcanu Sergiu, Gisca Vera, Mititelu Aurelia, Bavina
Valentina, Botan Ion, Morcov Aurica, Lungu Ion, Sandu Marin, Coban Irina,
Caica Petru, Grate Ioana, Ceban Fiodor, Oborocean Anatolii, Ursu Ina impotriva
lui Iatentiuc Vasile, Dumitru Marcenco, Cooperativei de productie ,,Merenii Noi”,
Agentiei Privatizare cu privire la anularea certificatului de proprietate §i a anexei
la certificat, declararea contractului de vanzare-cumparare nul, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra spatiului locativ.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintel, Galina Stratulat

judecatori luliana Oprea

[ulia Sircu

Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



