Dosarul nr.2r-313/17
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de Denis Antoci reprezentat de avocatul Valeriu

Dumitriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Serviciului Protectiei Civile
si Situatiei Exceptionale a MAI catre Antoci Denis privind incasarea sumei si cererea
reconventionald inaintatd de Antoci Denis catre Serviciul Protectiei Civile si
Situatiei Exceptionale a MAI privind nulitatea contractului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care s-a
respins cererea declarata de Denis Antoci reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu
privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat
termen pentru achitarea taxei de stat,

constata:

La 02 decembrie 2015, Serviciul Protectiei Civile si Situatiei Exceptionale a
MAI a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Antoci Denis, solicitind
incasarea sumei de 18300 lei, ca restanta a neindeplinirii obligatiunilor contractuale
(f.d. 3-4).

La 23 februarie 2016 Denis Antoci reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu a
inaintat actiune reconventionald Tmpotriva Serviciul Protectiei Civile si Situatiel
Exceptionale a MAI (f.d. 45-48).

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 10 octomrie 2016 s-a admis actiunea
Serviciului Protectiei Civile si Situatiei Exceptionale a M AL si s-a incasat de la Denis
Antoci in beneficiul Serviciul Protectiei Civile si Situatiei Exceptionale a MAI suma
in marime de 18 300 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru deplasarile la studii si
plata pentru chirie.

S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea reconventionald depusa de Antoci
Denis catre Serviciul Protectiei Civile s1 Situatiei Exceptionale a MAI privind
declararea nulitatii contractului nr. 135 din 29 august 2012 incheiat intre Antoci
Denis si Serviciul Protectiei Civile si Situatiei Exceptionale a MALI.



La 12 octombrie 2016 Denis Antoci reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu
a depus cerere de apel nemotivatda Tmpotriva hotararii instantei de fond. Prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016 nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de Denis Antoci reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu.

S-a acordat apelantului Denis Antoci reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu
termen pana la 18 ianuarie 2017, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume,
prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
411,75 lei.

S-a comunicat ca sedinta de judecata este numita pentru data de 18 ianuarie
2017, ora 10.00. S-a explicat apelantului cd in cazul in care nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituita.

La 26 decembrie 2016 Denis Antoci reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu
a depus cerere de apel motivata, solicitand scutirea de la plata taxei de stat, casarea
hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 10 octombrie 2016 si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017 s-a respins cererea
depusa de Denis Antoci reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu privind scutirea
de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului
termen pentru achitarea taxei de stat in suma de 411,75 lei si prezentarea bonului de
platd in termen de 10 zile de la primirea copiei incheierii. S-a numit sedinta de
judecata pentru data de 27 aprilie 2017, ora 14.00.

La 25 aprilie 2017 Denis Antoci reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii si scutirea de la plata taxei de stat
pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
invocand ca prin aceasta 1 se ingradeste dreptul privind accesul liber la o instanta
superioara, or, starea financiard este dificila si nu dispune de surse financiare
suficiente pentru achitarea taxei de stat.

Conform art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca apelantul nu a participat la sedinta de judecata
la care a fost pronuntatd incheierea recuratd. Totodatd, copia incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2017 a fost receptionata de reprezentantul lui Denis Antoci
- Valeriu Dumitriu la 14 aprilie 2017 (f.d. 146).

In circumstantele expuse supra Colegiul considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul n termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Astfel, dupa cum rezultd din actele pricinii, la 10 octombrie 2016 a fost
pronuntata hotarirea Judecatoriei Anenii Noi (f.d. 11-116).

La 12 octombrie 2016 Denis Antoci reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond (f.d. 110).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantului Denis Antoci termen pana la 18 ianuarie
2017, ora 10.00, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 411,75 lei.

Instanta a explicat apelantului ca in caz daca acesta nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel va fi restituita (f.d.121-122).

La fel, din materialul probator rezultd ca, la 26 decembrie 2016, prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindau, Denis Antoci reprezentat de
avocatul Valeriu Dumitriu a depus cerere de apel motivata, solicitind scutirea de la
plata taxei de stat (f.d. 124-128).

Totodata, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 16 martie 2017 rezulta
ca reprezentantul apelantului a mentionat ca apelantul nu este angajat in cimpul
muncii §i are doi copii minori la Intrefinere.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, s-a respins
cererea depusa de Denis Antoci reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu privind
scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului termen pentru achitarea
taxei de stat in suma de 411,75 lei si prezentarea bonului de pina la data de 26 aprilie
2017.

S-a numit sedinta de judecata pentru data de 27 aprilie 2017, ora 14.00. (f.d.
139-142) Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele
de drept procedural, care reglementeaza actiunile instantei la acea stadie a
procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de apel
se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (4) Codul de procedura civila, la cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.



In conformitate cu art. 83 Codul de proceduri civili, taxa de stat reprezinti o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de
judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 Codul de procedura civili, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecata (initialda si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedurd speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

Conform art. 85 alin. (4) Codul de procedura civild, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de cétre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Raportand la caz normele sus-citate, Colegiul conchide ca instanta de apel
corect a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu a dat curs cererii de
apel declarata de Denis Antoci reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu, or, la
cererea de apel nu au fost anexate careva probe care sd ateste situatia materiald
dificila, precum si, nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat in suma de 411,75
lei, la inaintarea apelului.

Totodata, Colegiul retine ca conform art. 118 alin. (1) Codul de procedura
civila, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In acest sens, Colegiul noteazi ci apelantul, solicitand scutirea de la plata taxei
de stat, urma sa prezinte probe in vederea confirmarii starii financiare dificile, ce
impiedica achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Recurentul/apelantul nu a prezentat probe care ar atesta situatia materiala
precara si ar justifica scutirea acestuia de la plata taxei de stat.

In consecintd, in lipsa probelor concludente si pertinente ce ar demonstra
incontestabil situatia materiala dificila a lui Denis Antoci, cererea acestuia cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat, nu poate fi admisa.



Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca cererea recurentului privind scutirea de
la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel este neintemeiata, or, odata cu
solicitarea scutirii de la plata taxei de stat, la depunerea cererii de apel urmau a fi
anexate si actele ce confirma starea materiala precara invocata.

Distinct de cele relatate, Colegiul considera necesar sa mentioneze si faptul ca
in situatia din speta actiunile instantei de apel de a nu da curs cererii de apel si de a
acorda apelantului termen pentru achitarea taxei de stat pentru examinarea cererii de
apel, nu incalca dreptul ultimului privind liberul acces la justitie si la o instanta
superioara, or, CEDO, prin practica sa constantd, a precizat ca dreptul de acces la un
tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs Regatul Unit §-36 din 21 februarie
1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in
functie de nevoile si resursele comunitétii si ale indivizilor (Ashingdane impotriva
Regatului Unit §-57 din 28 mai 1985).

Limitarile sunt in conformitate cu art. 6 paragraful 1 CEDO, dacad acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (cauza Bellet vs France §-31 din 4 decembrie
1995; Garcia Manibardo vs Spain §-44 din 15 februarie 2000).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca prin incheierea contestatd recurentului nu 1 s-a
ingradit accesul liber la justitie.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cele expuse supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Denis Antoci reprezentat de
avocatul Valeriu Dumitriu si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16
martie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Denis Antoci reprezentat de avocatul Valeriu
Dumitriu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Serviciului Protectiei Civile si Situatiei
Exceptionale a MAI catre Antoci Denis privind incasarea sumei §i cererea
reconventionald Tnaintatd de Antoci Denis catre Serviciul Protectiei Civile si
Situatiei Exceptionale a MAI privind nulitatea contractului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



