prima instantd, Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu dosar nr. 2ra-1006/2017
judecator: A. Ciubotaru

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Iurie Cojocaru si
avocatul Ghenadie Danciuc, in interesele lui lurie Cojocaru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de lurie
Cojocaru impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Lagmar Impex” cu privire
la 1incasareca restantelor salariale, compensatiei pentru concediu nefolosit,
contributiei de asigurari sociale, repararea prejudiciului cauzat prin absenta fortata
de la locul de munca, incasarea compensatiei banesti in locul restabilirii la locul
de munca si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care
s-au respins apelurile declarate de Iurie Cojocaru si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lagmar Impex” cuU mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 25 martie 2016,

constata:

La 08 septembrie 2015, lurie Cojocaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Lagmar Impex” cu privire la incasarea sumei de 41 664
lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, c, in luna martie 2014, a fost
angajat in calitate de paznic la SRL ,,Lagmar Impex”, la paza obiectelor de
constructie. Angajatorul a fost reprezentat de catre o persoana pe nume ,,Slava”
care a menfionat cd este Imputernicit din partea SRL ,,Lagmar Impex” de a
incheia contracte de muncd, insd pe parcursul unui an de zile cat a activat
reclamantul la intreprinderea mentionata un atare contract nu a fost incheiat.

Mentioneaza reclamantul, ca, la 08 martie 2015, inspectand teritoriul pazit
s-a impiedicat si @ simtit o durere puternica in spate, motiv din care 1-a telefonat
pe Slava si |-a anuntat ca nu poate continua lucrul, la care acesta i-a raspuns ca l-a
concediat si nu 1i va achita salariul pentru luna februarie 2015, neexplicand nici
un motiv intemeiat.

Invoca reclamantul ca, desi in luna martie 2015 a lucrat 3 zile, nu a primit
salariul pentru luna februarie 2015, la serviciu nu a mai fost admis, iar conducerea
SRL ,,.Lagmar Impex” refuza sa 1i achite restantele salariale. Pe parcursul unui an
de activitate reclamantului nu i-a fost acordat concediu anual sau concediu
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medical, nu i-a fost eliberata polita de asigurare medicald, iar angajatorul nu a
achitat platile prevazute de sistemul asigurarilor sociale de stat conform legislatiei
in vigoare.

Releva reclamantul ca, dupa aparitia litigiului in cauza s-a adresat catre
Inspectoratul de stat al muncii care a constat in urma verificarilor, ca reclamantul
nu figureaza ca angajat al SRL ,,Lagmar Impex”.

Prin cererea adresatd SRL ,,Lagmar Impex” la 10 iulie 2015, in temeiul
art. 332 alin. (1) Codul muncii, reclamantul nu a primit raspuns, fapt ce l-a
determinat sa se adreseze in instanta de judecata.

Mai indica reclamantul ca pand la aparitia acestui litigiu, salariul sau la
SRL ,,.Lagmar Impex” constituia 1 800 lei, pentru timpul de munca de 240 ore pe
luna, regimul de munca de 24 ore, insa nu a primit salariul pentru luna februarie
2015 si datoria de 540 lei pentru 3 zile de munca lucrate in luna martie 2015, in
total 30 de ore. Astfel, restantele salariale pentru timpul de munca lucrat la
aceasta intreprindere constituie 7 311 lei.

In acelasi context, reclamantul mentioneazi, ci pentru anul 2015 nu a fost
in concediu anual si nu a primit Indemnizatia de concediu, fapt pentru care solicita
achitarea salariului restant si inlocuirea concediului de odihnd anual nefolosit
printr-o compensatie baneasca, care constituie 2 344,80 lei, calculatd din suma
salariului mediu lunar pentru perioada respectiva.

Subliniaza ca a fost informat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, ca
intreprinderea la care a lucrat nu a achitat pentru el contributia de asigurare
sociala de stat obligatorie, prin aceasta fiindu-i cauzat reclamantului un prejudiciu
sub forma de restante la achitarile contributiei individuale de asigurari sociale de
stat obligatorii datorata bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2014.

Invoca reclamantul ca, pe langa prejudiciul material care i-a fost cauzat de
catre parat, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, pe care il evalueaza la suma de
10 000 lei.

Mai mult, avand in vedere faptul ca angajatorul refuza sa-1 restabileasca
pe reclamant la locul de munca, reclamantul solicitd si incasarea de la SRL
,Lagmar Impex” 0 compensatie suplimentara in marime de 3 salarii medii, ceea
ce constituie 4 950 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 martie 2016
actiunca a fost respinsd ca neintemeiata, fiind dispusa incasarea de la lurie
Cojocaru in beneficiul SRL ,,Lagmar Impex” a sumei de 3 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si 325 lei ce constituie alte cheltuieli suportate de
parat la examinarea pricinii date.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 18 aprilie 2016, lurie
Cojocaru a depus apel, solicitand casarea integrala a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.

La 25 aprilie 2016, a depus apel SRL ,,Lagmar Impex”, nefiind de acord
cu cuantumul cheltuielilor de judecata dispuse spre incasare de la reclamant.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 s-au respins
apelurile declarate de lurie Cojocari si SRL ,,Lagmar Impex” cu mentinerea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 martie 2016.

La 30 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 257, Vol. I).

La 20 martie 2017, avocatul Ghenadie Danciuc, in interesele lui Iurie
Cojocaru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

La 11 aprilie 2017, lurie Cojocaru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate la 20 martie 2017 si 11 aprilie 2017, in termen, in cazul in care copia
deciziei a fost expediata la 30 ianuarie 2017, iar la materialele cauzei nu se
regaseste dovada receptionadrii acesteia de cdtre parti.

Recurentii in motivarea recursurilor au indicat ca, considera neintemeiata
decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural, prin examinarea apelului in lipsa apelantilor, care nu au cunoscut
despre data si locul examinarii cauzei.

Au mai indicat recurentii ca, la 19 ianuarie 2017 s-au prezentat la sedinta
de judecata la sediul din bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisindu, insa sedinta
a avut loc la sediul din str. Teilor, mun. Chisinau, fapt despre care anterior nu au
fost informati.

Totodata sustine ca prima instantd la examinarea cauzei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, invocand prevederile art. 58 alin. (3) Codul muncii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 aprilie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa SRL
,Lagmar Impex” cererea de recurs cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Pana la momentul examinarii recursului, intimata nu au depus referinta la
cererea de recurs declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si



face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecétorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alf1
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Sub acest aspect, completul Colegiului apreciaza critic si argumentele
recurentilor cu referire la faptul ca cauza a fost examinata de cétre instanta de apel
fara a fi informati despre locul si data examindrii cauzei, deoarece dupd cum
denota actele cauzei, lurie Cojocaru a fost instiintat contra semnaturd despre
locul si data examindrii cauzei, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele
cauzei (f.d. 242, Vol. 1), iar avocatul Ghenadie Danciuc a fost informat despre
locul si data examinarii cauzei potrivit recipisei anexate la materialele cauzei (f.d.
246, Vol. ).

Iar, reiesind din prevederile art. 102, alin. (41) Cod de procedura civila,
participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

La caz, independent de acest aspect, este evident ca recurentii fiind legal
citati odata, nu pot invoca necitarea ulterior, mai mult ca atat ca, apelul a fost
depus anume de lurie Cojocaru.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Iurie Cojocaru si avocatul
Ghenadie Danciuc, in interesele lui Iurie Cojocaru in cererile de recurs nu au
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau
(4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Completul judiciar indicad ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Iurie Cojocaru si avocatul Ghenadie Danciuc, in interesele lui Iurie Cojocaru, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Iurie Cojocaru si avocatul Ghenadie Danciuc, in
interesele lui lurie Cojocaru, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



