prima instantd: V. Jomiru-Niculita 2r-315/17
instanta de apel: D. Manole, N. Simciuc, G. Daschevici

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Stilconstruct” SRL,
reprezentatd de avocatul Victor Branza

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Harea,
reprezentat de avocatul Angela Popil impotriva Societdtii Comerciale
,Stilconstruct” SRL cu privire la incasarca sumei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017, prin care a
fost restituitd cererea de apel declaratd de Societatea Comerciald ,,Stilconstruct”
SRL, reprezentatd de avocatul Victor Branza

constata:

La 25 ianuarie 2016, Vitalie Harea, reprezentat de avocatul Angela Popil a
depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva SC ,,Stilconstruct” SRL cu privire
la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 25 martie 2013, intre el si
SC ,,Stilconstruct” SRL a fost incheiat contractul nr. 1382 privind investirea
capitalului privat in constructia spatiului locativ.

Indica ca 1in conformitate cu prevederile pct. 1.2 al contractului,
SC ,,Stilconstruct” SRL s-a angajat sda construiasca un apartament cu suprafata
totala de 48,5 m.p. din contul investitorului.

Mentioneaza cd odata cu emiterea certificatului din 06 ianuarie 2015, de
OCT Chisinau s-a constatat ca suprafata totala a apartamentului nr. 370 situat in
mun. Chisindu, com. Stauceni, str. Unirii, 20/2, cu nr. cadastral
3153216.746.01.370 este de 42,5 m? desi conform contractului nr. 1382 din
25 martie 2013 cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ,
dansul a achitat in contul SC ,,Stilconstruct” SRL suma de 18000 -euro,
corespunzator suprafetei de 48,5 m-.



Releva cd la darea in exploatare a blocului locativ si inregistrarea dreptului
de proprietate, s-a constatat ca apartamentul respectiv are o suprafatd totald mai
mica de 48,5 m?,

Considera ca in conformitate cu prevederile contractuale si obligatiile
asumate, SC ,,Stilconstruct” SRL urmeaza sa-i restituie suma de 2226 euro, ce
constituie contravaloarea suprafetei care nu se regdseste in suprafata totald a
bunului imobil, conform pct. 4.2 lit. b) din contractul nr. 1382 din 25 martie 2013
cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului.

Remarca ca la 02 septembrie 2015, in adresa paratului a fost remisa
reclamatia nr. 351/15, prin care s-a solicitat restituirea sumei indicate in termen de
7 zile lucratoare de la data receptionarii, insd care a ramas fara raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 26, 39, 75, 80, 81, 90
lit. 1), 94 alin. (1), 86 alin. (1), 166 si 167 CPC, art. 617, 618, 619, 624 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la SC ,Stilconstruct” SRL in
beneficiul sau a sumei de 2226 euro, dobanzii de intarziere in marime de
236,38 euro si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 29 septembrie 2016,
actiunea a fost admisa.

S-a incasat de la SC ,,Stilconstruct” SRL in beneficiul lui Vitalie Harea
datoria in marime de 2226 euro, dobanda de intarziere in suma de 236,38 euro si
cheltuielile de judecatd in marime de 5146,5 lei.

La 26 octombrie 2016, SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentata de avocatul
Victor Branza a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Rigcani
mun. Chisinau din 29 septembrie 2016, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea
formulatd de Vitalie Harea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 05 decembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel nemotivata depusd de SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentata de
avocatul Victor Branza, s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivata si dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1234,87 lei
in termen de pana la data de 02 februarie 2017, ora 11:30, fiindu-i explicat si faptul
ca in cazul in care nu se va conforma indicatiilor instantei de apel, cererea de apel
nu se va considera ca fiind depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita.

Totodata, pentru data de 02 februarie 2017 ora 11:30, a fost stabilitd sedinta
de infatisare a partilor in care se va solutiona chestiunea cu privire la primirea in
procedura sau restituirea cererii de apel.

La 02 februarie 2017, in cadrul sedintei de infatisare, in legatura ca nu a fost
probatd instiintarea legald a reprezentantului apelantului, instanta de apel, prin
incheierea protocolara, a prelungit termenul de prezentare a cererii de apel
motivata si dovezii achitarii taxei de stat pana la 23 februarie 2017, iar sedinta de
solutionare a chestiunii cu privire la primirea in procedura a cererii de apel a fost
stabilita pentru data de 16 martie 2017.

La 15 martie 2017, SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentata de avocatul Victor
Branza a depus cerere de apel motivata si cerere prin care a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017, a fost respins
demersul SC ,Stilconstruct” SRL, reprezentata de avocatul Victor Branza cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat si a fost restituitd cererea de apel
declarata de SC ,Stilconstruct” SRL, reprezentatd de avocatul Victor Branza in
legatura cu faptul ca nu au fost inlaturate neajunsurile in termenul stabilit.

La 29 martie 2017, SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentata de avocatul Victor
Branza a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
16 martie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-0 neintemeiata si contrard principiilor de infaptuire a justitiei, emisa
cu interpretarea eronatd a legii, ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale SC ,,Stilconstruct” SRL.

Mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea contestata cu
incalcarea dispozitiilor generale, principiilor fundamentale ale dreptului procedural
civil si normelor privind pregatirea pricinii pentru dezbateri judiciare.

La fel, indicd cad instanta, la restituirea apelului, a incalcat principiile

Sustine ca despre sedinta din 16 martie 2017, a aflat de pe pagina Web a
Curtii de Apel Chisindu, iar citatia si incheierea instantei de apel din
05 decembrie 2016, au fost receptionate recent.

Totodata, remarcd ca instanta de apel a acordat putin termen pentru
lichidarea neajunsurilor, prin urmare a ingradit dreptul SC ,,Stilconstruct” SRL la
acces liber la justitie, dreptul la folosirea cdilor de atac si dreptul la un recurs
efectiv.

Releva cd in legdturd cu respingerea cererii de scutire de la plata taxei de
stat, instanta de apel era obligata sa-i acorde termen suplimentar pentru achitarea
taxei de stat, pentru a nu ingradi dreptul la un recurs efectiv.

In plus considera ci instanta de apel neintemeiat a respins cererea de scutire
de la plata taxei de stat, deoarece SC ,,Stilconstruct” SRL la moment este in
imposibilitate de a achita taxa de stat si n acest sens fiind prezentate probe, care
demonstreaza acest fapt.

Referindu-se la prevederile art. 5 alin. (1), (2), 15, 85 alin. (4), pct. 9 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2013, afirmd ca nu
i-a fost acordata posibilitatea de a-si exercita drepturile fundamentale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentata de
avocatul Victor Branza a declarat recurs impotriva incheierii din 16 martie 2017, la
29 martie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
16 martie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
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si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de
apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele pricinii, se constata ca la 26 octombrie 2016,
SC ,.Stilconstruct” SRL, reprezentata de avocatul Victor Branza a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
29 septembrie 2016.

Prin incheierea din 05 decembrie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel
nemotivate declaratd de SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentatd de avocatul Victor
Branza, fiind obligat apelantul sa prezinte cerere de apel motivata si dovada de
achitare a taxei de stat in suma de 1234,87 lei pana la data de 02 februarie 2017,
ora 11:30.

Totodata, apelantul a fost preintampinat despre restituirea cererii de apel in
cazul neinlaturarii neajunsurilor. Iar, sedinta de infatisare a partilor in care se va
solutiona chestiunea privind primirea pe rol sau restituirea cererii de apel a fost
stabilita pentru data de 02 februarie 2017, ora 11:30.

Actele pricinii mai atesta ca la 02 februarie 2017, in cadrul sedintei de
infatisare, in legatura cu faptul ca nu a fost probatd Instiintarea legald a
reprezentantului apelantului cu privire la necesitatea inlaturarii neajunsurilor
cererii de apel, instanta de apel, prin incheierea protocolara a prelungit termenul de
prezentare a cererii de apel motivata si dovezii achitarii taxei de stat pana la
23 februarie 2017, iar sedinta de solutionare a chestiunii cu privire la primirea in
procedura a cererii de apel a fost amanata pentru data de 16 martie 2017.

La 15 martie 2017, SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentata de avocatul Victor
Branza a depus cerere de apel motivata si cerere prin care a solicitat scutirea
SC ,,Stilconstruct” SRL de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Urmare, la 16 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau a respins demersul
SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentatd de avocatul Victor Branza cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si a dispus restituirea cererii de apel declarata de
SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentata de avocatul Victor Branza.

Colegiul civil, comercial se de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, colaborand circumstantele spetei cu probele anexate la dosar, va retine ca
intemeiatd solutia instantei de apel, prin care a fost respinsd cererea



SC ,Stilconstruct” SRL, reprezentata de avocatul Victor Brinza cu privire la
scutirea apelantului de la plata taxei de stat la depunerea cereri de apel.

In acest sens, instanta de recurs va reitera prevederile art. 84 CPC RM, care
stabileste ca se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata
(initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand
pricinile cu procedura speciala, cererea de cliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu
privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum
si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

lar, potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana juridica poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Raportand la caz aceste prevederi legale, se constatd ca SC ,,Stilconstruct”
SRL nu a prezentat probe suficiente in vederea determindrii situatiei materiale
cererii de apel.

Or, probele prezentate de catre SC ,,Stilconstruct” SRL in acest sens, i
anume incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii din
05 ianuarie 2015, emisa de executorului judecatoresc Tatiana Catan (f. d. 79), nota
informativa cu privire la faptul ca SC ,,Stilconstruct” SRL detine conturi in diverse
banci, dar care nu sunt functionale (f. d. 80), precum si certificatul din
30 octombrie 2015, eliberat de BC ,,Moldindconbank™ SA, prin care se confirma
aplicarea sechestrului pe contul curent nr. 2251809438 (f. d. 81), nu demonstreaza
faptul ca SC ,Stilconstruct” SRL nu ar dispune si de alte surse de venit si ca
societatea nu detine bunuri imobile si mobile.

In acest context, instanta de recurs va reitera si faptul ci Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului, prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat
faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs
the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica
anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs the United Kingdom, 28 mai 1985).

Insa limitirile sunt in concordantd cu art. 6 § 1 CEDO, decat daca acestea
urmaresc un scop legitim §i existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din speta solutia instantei de apel
cu privire la respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel corespunde cerintelor prevazute de art. 6 § 1 CEDO privind dreptul
de acces la un tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin
jurisprudenta sa.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti  Supreme de Justitie, reiesind din circumstantele spetei considera
neintemeiata concluzia instantei de recurs cu privire la restituirea cererii de apel, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.



Astfel, Colegiul remarca ca odatd ce a fost respinsa cererea apelantului
SC ,,Stilconstruct” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, instanta de apel urma sa acorde apelantului un termen suplimentar
pentru achitarea taxei de stat, or, taxa de stat nu a fost achitata in legitima speranta
ca cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, depusa, de altfel, pentru
prima data, poate fi admisa.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd cd recursul declarat de
SC ,.Stilconstruct” SRL urmeazd a fi admis, cu casarea partiald a incheierii
recurate, si anume in partea prin care a fost restituita cererea de apel declaratd de
SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentatd de avocatul Victor Branza in legatura cu
faptul ca nu au fost Inlaturate neajunsurile in termenul stabilit si remiterea cauzei la
rejudecare de la faza primirii cererii de apel.

In rest incheierea contestati se mentine.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de SC ,Stilconstruct” SRL, reprezentata de
avocatul Victor Brinza.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Harea, reprezentat de
avocatul Angela Popil impotriva Societatii Comerciale ,,Stilconstruct” SRL cu
privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, si
anume in partea prin care a fost restituitd cererea de apel declaratd de
SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentatd de avocatul Victor Branza in legaturd cu
faptul ca nu au fost inlaturate neajunsurile in termenul stabilit, cu remiterea cauzei
la rejudecare de la faza primirii cererii de apel.

In rest, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017, se mentine.

Decizia in partea in care a fost mentinutd este irevocabila, iar in partea
remiterii cauzei la rejudecare nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



