Dosarul nr. 2r-327/17

Instanta de fond: Judecatoria Soroca — Gh. Purici
Instanta de apel: CA Balti — A. Ciobanu, D. Pusca, A. Rotaru

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat,
judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre avocatul Victor Feliscan in interesele lui
Ghenadie Rotaru,

in pricina civild la actiunea lui Serghei Borozan, Constantin Ceban, Valerii
Prodan, Ghenadie Rotaru, Valentina Armas, Iurie Morari, Ana Morari si Societatea
pe Actiuni ,Nistru” impotriva Primariei orasului Soroca, intervenienti accesorii
Societatea pe Actiuni ,,Comtiras”, Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, Consiliul
orasului Soroca, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Comtiras- E.S.D” cu privire la
anularea actelor administrative, contractului de vanzare- cumparare si a titlurilor de
autentificare a drepturilor detinatorilor de teren,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017,

CONSTATA:

Serghei Borozan, Constantin Ceban, Valerii Prodan, Ghenadie Rotaru, Valentina
Armas, Iurie Morari, Ana Morari si SA , Nistru” la data de 01 septembrie 2010 s-au
adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei orasului Soroca,
intervenienti accesorii SA ,,Comtiras”, Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, Consiliul
orasului Soroca, SRL ,,Comtiras- E.S.D” cu privire la anularea actelor administrative,
contractului de vanzare- cumparare si a titlurilor de autentificare a drepturilor
detinatorilor de teren ( f.d. 1-4, vol.l).

La data de 19 decembrie 2011 avocatul Efim Belous in interesele reclamantilor a
depus cerere de completare a temeiului actiunii, prin care a solicitat anularea deciziei
comitetului executiv al sovietului orasanesc Soroca nr. 11.4 din 09 iunie 1983 ( f.d.
204, vol.l).



Prin hotararea Judecatoriei Soroca din data de 11 aprilie 2014 s-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de cétre Serghei Borozan, Constantin Ceban, Valerii
Prodan, Ghenadie Rotaru, Valentina Armas, Iurie Morari, Ana Morari si SA , Nistru”
impotriva Primariei orasului Soroca, intervenienti accesorii SA ,,Comtiras”, Oficiul
Cadastral Teritorial Soroca, Consiliul orasului Soroca, SRL ,,Comtiras- E.S.D” cu
privire la anularea actelor administrative ( f.d. 131, vol. I1).

Hotararea primei instante a fost contestata cu apel de catre Primaria orasului
Soroca si SA ,,Comtiras”.

La data de 02 septembrie 2014 Curtea de Apel Balti prin decizia adoptata a
admis cererea de apel depusa de catre Primaria or. Soroca si SA ,,Comtiras”, a casat
hotararea Judecatoriei Soroca din data de 11 aprilie 2014 cu remiterea cauzei la
rejudecare ( f.d. 194, 195-196, vol. I1).

Prin hotdrarea Judecdtoriei Soroca din data de 01 decembrie 2016 cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Serghei Borozan, Constantin Ceban, Valerii
Prodan, Ghenadie Rotaru, Valentina Armas, Iurie Morari, Ana Morari si SA , Nistru”
impotriva Primdriei orasului Soroca, intervenienti accesorii SA ,,Comtiras”, Oficiul
Cadastral Teritorial Soroca, Consiliul orasului Soroca, SRL ,,Comtiras- E.S.D” cu
privire la anularea actelor administrative, contractului de vénzare- cumparare si a
titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren, s-a respins ca fiind
depusa cu incalcarea termenului de prescriptie ( f.d. 182, vol. V).

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din data de 01 decembrie 2016 s-a scos de
pe rol cererea de completare a actiunii din 19 decembrie 2011 depusa de catre
avocatul Efim Belous in interesele reclamantilor Serghei Borozan, Constantin Ceban
si Valerii Prodan impotriva Primariei orasului Soroca, intervenienti accesorii SA
,,Comtiras”, Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, Consiliul orasului Soroca, SRL
,,Comtiras- E.S.D” cu privire la anularea decizie comitetului executiv al sovietului
oragenesc Soroca nr. 11.4 din 09 iunie 1983 ( f.d.183-185, vol. IV)

Nefiind de acord cu hotararea si incheierea Judecatoriei Soroca, la data de 10
februarie 2017 avocatul Victor Feliscan in interesele lui Ghenadie Rotaru a depus
apel asupra hotararii primei instante si recurs asupra incheierii din data de 01
septembrie 2016, prin care a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului si a
recursului, admiterea apelului, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Soroca din
data de 01 decembrie 2016 cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa
cererea reclamantilor, admiterea cererii de completare a actiunii depuse la data de 19
decembrie 2011 si Incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 201-203, vol. IV).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 14 martie 2017 s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului si a recursului, s-a
restituit cererea de apel si cererea de recurs ca depuse tardiv ( f.d. 228, 229-230, vol.
V).



Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 28 martie 2017
avocatul Victor Feliscan Tn interesele lui Ghenadie Rotaru a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu emiterea unei hotarari noi
prin care a dispune repunerea in termen de declarare a apelului impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca din data de 01 decembrie 2016 si a recursului declarat asupra
incheierii Judecatoriei Soroca din data de 01 decembrie 2016 ( f.d. 234-238, vol. V)

Tn motivarea recursului recurentul a indicat, cd instanta de apel, prin incheierea
recurata a ingradit dreptul de acces la justitie, nu a luat in consideratie faptul ca
recurentul nu a fost citat in sedinta de catre prima instanta dupa remiterea cauzei la
rejudecare, iar semnatura de pe avizul de receptie nu-i apartine reclamantului.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestata cu recurs a fost
pronuntata la 14 martie 2017, copia incheierii contestate cu recurs a fost expediata in
adresa recurentului si receptionata la data de 20 martie 2017 ( f.d. 232, 233, vol. 1V).

Recursul depus de catre avocatul Victor Feliscan in interesele lui Ghenadie
Rotaru la data de 28 martie 2017 este depus Tn termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Balti din data de 14 martie 2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeci recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind incheierea.

Instanta de recurs a constatat, ca la data de 10 februarie 2017 avocatul Victor
Feliscan in interesele lui Ghenadie Rotaru a contestat hotararea si incheierea
Judecatoriei Soroca din data de 01 decembrie 2016, totodata a solicitat repunerea in
termen de declare a apelului si a recursului. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din
data de 14 martie 2017 s-a respins cererea cu privire la repunerea in termen de
declare a apelului si a recursului cu restituirea acestora.

In conformitate cu art. 116 al 1) CPC persoanele, care din motive intemeiate au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura, pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie depuse documentele respective etc).

In sedinta de judecati din data de 14 martie 2017 avocatul Victor Feliscan in
interesele lui Ghenadie Rotaru a solicitat repunerea Tn termen a apelului si a
recursului, motivandu-si cererea prin faptul ca actele contestate au fost emise in lipsa

3



recurentului, care nu a fost citat pentru sedinta de judecata, iar semnatura de pe avizul
de receptie nu-i apartine. Astfel nu a cunoscut despre actele emise.

Colegiul retine drept corecta concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii de repunere in termen de declarare a apelului si a recursului, deoarece
recurentul nu a facut dovada faptului ca motivele pentru care a omis termenul de
prescriptie sunt intemeiate. Argumentul necitarii recurentului Ghenadie Rotaru in
sedinta de judecata de catre instanta de fond nu si-a gasit confirmare in materialele
dosarului, in care sunt prezente avizele de receptie, prin care Se confirma ca acesta a
fost citat la adresa de domiciliu indicata de el in cererea de chemare in judecata.

Argumentul referitor la faptul ca avizul de receptie anexat la fila dosarului 144,
nu este semnat de acesta, care in realitate se semneaza in chirilica, nu poate fi retinut
de instanta de recurs, ori potrivit materialelor cauzei in toate avizele de receptie
eliberate pe numele recurentului nu este semnatura in chirilica, iar acesta nu neaga
citatea lui in sedintele anteriaore.

Prin urmare, sunt aplicabile prevederile art. 102, alin. 4 CPC ,, participantii la
proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara”.

Astfel, recurentul Ghenadie Rotaru nu poate invoca necitarea pentru sedinta de
judecata. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata din data de 01 decembrie
2016, care s-a finisat cu pronuntarea actelor contestate, a participat avocatul Valentin
Ciuhrii, care potrivit mandatului nr. 0468038 din 09 decembrie 2014 ( f.d. 19, vol. II)
I-a reprezentat interesele recurentului.

Conform prevederilor art. 75 alin. 4 CPC actele procedurale efectuate de
reprezentant Tn limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea 1insadsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Instanta indicd, ca exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt
act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afarda de cazul cand
legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sd dispuna cu
buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedurd civila participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
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certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Tinind cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Victor Feliscan in interesele lui
Ghenadie Rotaru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017 in pricina civila
la actiunea lui Serghei Borozan, Constantin Ceban, Valerii Prodan, Ghenadie Rotaru,
Valentina Armas, Iurie Morari, Ana Morari si Societatea pe Actiuni ,,Nistru”
impotriva Primdriei orasului Soroca, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni
,,Comtiras”, Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, Consiliul orasului Soroca, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,, Comtiras- E.S.D” cu privire la anularea actelor
administrative, contractului de vanzare- cumparare si a titlurilor de autentificare a
drepturilor detinatorilor de teren.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



